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1. Johdanto  
 
Tätä kirjoittaessa maailmassa on useita kriisejä joita Eurooppaa kohtaa tällä hetkellä. Muun muassa 
pidentynyt taloudellinen kriisi, Ukrainan kriisi, ISIS, Venäjän arvaamattomuus ja ebola ovat kaikki 
lisänneet epävarmuutta ja epävakautta maailmassa. Euroopan unionille (EU) ja euroalueelle on ker-
tynyt valtavia taloudellisia ja sosiaalisia kuluja, mukaan lukien sosiaalista epätasapainoa ja epätasa-
arvoa, jotka on nyt korjattava kokonaisuudessaan. Tämän myötä poliittiset jännitteen ovat lisäänty-
neet sekä Eurooppa-vastaisuus ja ääriliikkeet näkyvät yhtä useammassa EU -maassa voimistuvan. 
Eurooppaan ei saada kasvua, sillä yhtiöt harkitsevat entistä tarkemmin pääomien sijoittamista. Työt-
tömyys ja erityisesti nuorisotyöttömyys on ennätyksellisen korkeaa. Lisäksi rakenneuudistusten ja 
sopeuttamistoimien ruotiminen vie runsaasti median palstatilaa: kuinka saadaan työpaikkoja ja mi-
hin budjettileikkaukset kohdistetaan. Joissain keskusteluissa Euroopan unioni ja euro nähdään jopa 
hajoavina instituutioita ja hyvinvointivaltio murenevana rakenteena.  
 
Moni kriisi joita Eurooppa kohtaa tällä hetkellä johtuu ainakin osittain vuonna 2007 alkaneesta 
maailmanlaajuisesta pankki- ja rahoituskriisiä. Kriisi alkoi Yhdysvalloista, jossa syynä olivat kes-
kuspankin pitkään ylläpitämä matala korkotaso, maksukyvyttömien asiakkaiden holtiton asunto-
luototus liittovaltion painostuksesta, asuntolainoille vuonna 1997 säädetyt veroedut, rahoituslaitos-
ten valtava riskihalukkuus ja monikymmenkertaisella velkavivulla sijoittaminen, laajaksi paisuneen 
johdannaiskaupan läpinäkymättömyys, pankkivalvonnan vakavat puutteet ja lainsäädännön por-
saanreiät (Roberts 2008). Euroopan unionin yhteisvaluutta sekä sen poliittinen rakenne, EU:n talo-
us- ja rahaliitto, ovat Euroopan yhdentymisen suuria saavutuksia. Toisaalta euron poliittinen raken-
ne, Euroopan unionin talous- ja rahaliitto, on tuonut mukanaan tai ainakin heijastanut uusia pulmia 
jotka viime vuosina koettu velkakriisi on paljastanut karulla tavalla (Rehn 2012, 14.) 
 
Maailman laajuinen finanssikriisi, josta tästä eteenpäin puhun Euroopan unionin maiden valtionta-
louksien kriisinä, jätti jälkensä EU:n talouteen ja kriisin pahimpien vuosien (2008-2009)  aiheutta-
mia jälkiä siivotaan vielä pitkään. Useiden EU maiden sosioekonominen kenttä on kokenut taantu-
massa merkittävän notkahduksen, jonka vuoksi Eurooppalainen sosiaalipolitiikka on mittavien 
haasteiden edessä. EU on aktiivisesti pyrkinyt rauhoittamaan sosioekonomisen kentän aallokkoja ja 
kannustanut jäsenmaitaan entistä herkempään valtiontalouden hallintaan. Euroopassa eletäänkin 
tällä hetkellä merkittävien ja usein verrattain laajojen rakennepoliittisten uudistusten aikaa. Kriisin 
seurauksena lisääntyneet sosiaaliset ongelmat ja työttömyys merkitsevät tulonmenetyksiä huomat-
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tavalle osalle väestössä ja koko yhteiskunnalle. Talouspolitiikan leikkaustoimet ovat syventäneet 
sosiaalista kriisiä ja vaikuttaneet vahvasti sosiaalisektorin mahdollisuuteen vastata kasvaneeseen 
avun ja tuen tarpeeseen (Korhonen 2013). Samalla on leikattu myös tiettyä pohjaa talouskasvun 
edellytyksiltä (emt.). Euroopan Komissio on todennut, että sosiaalisektoriin tehtävät leikkaukset 
voivat heikentää inhimillistä pääomaa, ja siten leikata kasvumahdollisuuksia, sekä heikentää makro-
talouden automaattista tasapainotusvaikutusta pienentyneen kysynnän myötä (emt.). Toki on tun-
nustettava myös talouskriisin syvyys ja se, että leikkausten kohdentaminen on sitä hankalampaa 
mitä lähempänä lompakon pohja pilkottaa (emt.). Mediassa ja poliittisessa keskustelussa viime vuo-
sien talouskriisiä ja kriisin jälkeistä aikaa onkin usein kuvailtu murrokseksi tai muutosten ajaksi, 
joissain keskusteluissa epävarmuuden ajaksi, juuri ajan vaatimien merkittävien rakennepoliittisten 
uudistusten vuoksi.  
Talouskriisin avainkäsitteet 
 
Rahoitus- eli finanssikriisillä tarkoitetaan rahoitusmarkkinoilla vallitsevaa luottamuspulaa: pankit 
ja yritykset eivät luota toistensa kykyyn maksaa velkansa takaisin. Siitä seuraa luottolama, minkä 
takia investointeja ei käynnistetä ja yrityksiä menee konkurssiin. Suomessa ei ole ollut varsinaista 
rahoituskriisiä, mutta Suomikin on kärsinyt muiden maiden rahoituskriisien seurauksista viennin 
supistumisen takia. Rahoituskriisillä voidaan tarkoittaa myös yksinkertaisesti sitä, että menot ylittä-
vät tulot. 
 
Pankkikriisi viittaa pankkien taloudellisiin ongelmiin. Ne syntyvät yleensä siitä, että velalliset ei-
vät pysty maksamaan velkojaan ja pankeille syntyy luottotappioita. Usein syynä on liian riskipitoi-
nen luotonanto. Valtiot ovat pelastaneet sellaisia pankkeja, joiden katsotaan olevan "liian suuria 
kaatumaan", koska niiden konkurssi johtaisi arvaamattomiin kerrannaisvaikutuksiin. 
 
Eurokriisi viittaa erityisesti euromaiden talouksien ongelmiin, joiden katsotaan osittain aiheutu-
neen yhteisen eurovaluutan käytöstä. Eurovaluutta ei ole ainakaan toistaiseksi ollut kriisissä siinä 
mielessä, että sen arvo (valuuttakurssi) esimerkiksi suhteessa dollariin olisi romahtanut, vaikka se 
on heikentynyt tiettyinä aikoina. 
 
Velkakriisi viittaa erityisesti julkisen sektorin liialliseen velkaantumiseen. Myös yksityinen sektori 
(yritykset, pankit ja kotitaloudet) on velkaantunut, yleensä enemmänkin kuin julkinen sektori. Yksi-
tyistä velkaa on myös siirretty julkiselle sektorille esimerkiksi Irlannissa, jossa valtio on ottanut 
kriisipankkien velat vastuulleen. 
 
Talouskriisi on talouden toiminnan ongelmiin viittaava yleiskäsite. Edellä mainitut kriisit ovat ta-
louskriisin ilmentymiä. 
 
Humanitaarinen kriisi viittaa suurten väestöryhmien elintason huomattavaan laskuun, minkä seu-
rauksena elinolot kurjistuvat: työttömyys lisääntyy, terveydenhoito ei toimi, aliravitsemus lisääntyy, 
asunnottomuus yleistyy, rikollisuus kasvaa, itsemurhat lisääntyvät. 
 
(Savela 2013, Tilastokeskuksen Hyvinvointikatsaus 1/2013.) 
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Euroopan unionin merkittävimpiä strategioita tuleville vuosille ovat talouden kasvu ja työllisyyden 
parantaminen Euroopassa. Lähivuosien aikana Eurooppa 2020 -strategian ja siihen liittyvien työt-
tömyys- ja sosiaalialan investointipakettien yhtenä painopisteenä on ratkaisujen löytäminen talou-
dellisesta laskukaudesta ja sen sosiaalisista vaikutuksista johtuviin ongelmiin. On tärkeää ymmär-
tää, mitä vaikutuksia kriisillä ja siitä aiheutuneilla jäsenvaltioiden talousarvioiden leikkauksilla on 
ollut ihmisten kokemaan eli subjektiiviseen elämän laatuun ja yhteiskunnan laatuun (Grijpstra ym. 
2014). Toinen tärkeä aihe on yhdentyminen – EU:n jäsenvaltioiden ja niiden alueiden välisten eron 
kaventuminen ja yhteiskunnan etuoikeutettujen ja vähäosaisten eriarvoisuuden lieventyminen 
(emt.). Tässä tutkielmassa on tarkoituksena pohtia kriisin seurauksien vaikutuksia subjektiivisen 
elämän laadun ja yhteiskunnan laadun muutoksiin. Tosin näkökulma on objektiivinen ja aihetta 
lähestytään makrotason perspektiivistä. 
 
Monilla elämän laatuun vaikuttavilla tekijöillä on sekä kansallinen että valtioiden rajat ylittävä ulot-
tuvuus (Grijpstra ym. 2014). Elämän laatu perustuu yksilöiden hyvinvointiin sekä yhteiskunnissa 
ilmenevään sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen (emt.). Käynnistäessään sosiaalialan investointipaketin 
vuonna 2013 Euroopan komissio kehotti jäsenvaltioita asettamaan etusijalle sosiaalialan investoin-
nit ja nykyaikaistamaan hyvinvointivaltionsa vastauksena merkittäviin haasteisiin: suuriin talous-
vaikeuksiin, köyhyyden ja syrjäytymisen lisääntymiseen sekä ennätykselliseen työttömyyteen, erito-
ten nuorten keskuudessa (emt.). Nämä ovat lisä yhteiskuntien ikääntymisen ja työväestön osuuden 
supistumisen ennestään vallitseviin haasteisiin (emt.). Toisin sanoen, kun yhteiskuntaa ylläpitävät 
rakenteet heikkenevät tai jopa murenevat, on sillä merkittävä vaikutus ei vain yhteiskunnalle, mutta 
myös yksilöille. Talouskriisin aikana, erityisesti kriisin runtelemissa, velkojensa kanssa kamppaile-
vissa PIGS –valtioissa (eng. pigs = siat) sosiaaliset ongelmat ja eriarvoisuus ovat lisääntyneet krii-
sin myötä. PIGS -maat eli Portugali, Irlanti, Kreikka ja Espanja, on taloustermi jota on sittemmin 
käytetty kuvaamaan kriisimaita mediassa ja poliittisessa keskustelussa. Kyseiset maat eivät kuiten-
kaan ole ainoita joissa kriisin vaikutukset näkyvät. Monet Euroopan valtiot kamppailee edelleen 
erinäisten, monitasoisten sosiaalisten ja valtion taloudellisten ongelmien kanssa, joiden juuret johta-
vat talouskriisin lähteille. Sosiaalinen kriisi on syventynyt ja muuttunut talouskriisin myötä. Sosiaa-
lisia vaikutuksia on havaittu ainakin työttömyyden, erityisesti nuorisotyöttömyyden lisääntymisenä, 
sekä voimakkaana eriarvoistumisena ja huono-osaisuuden lisääntymisenä. Epävarmuus lisää yksi-
löiden tyytymättömyyttä elämäänsä.  
 
Tässä tutkielmassa perehdytään yhteen Eurobarometri -kyselytutkimuksessa vuodesta toiseen kar-
toitettavan trendikysymyksen vastauksiin: Oletteko elämäänne kaiken kaikkiaan erittäin tyytyväi-
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nen, melko tyytyväinen, ette kovin tyytyväinen vai ette lainkaan tyytyväinen? Elämään tyytyväisyy-
den kartoittaminen on tärkeää sillä se kertoo paljon, ei vain yksilöiden, mutta myös yhteiskunnan 
sen hetkisestä tilanteesta.  Elämään tyytyväisyysarvioiden dilemmana on kuitenkin se, että kun tyy-
tyväisyyttä arvioidaan koko elämän kannalta, ulkoisten standardien sijasta yksilö saa itsenäisesti 
päättää, millä kriteereillä hän elämänsä hyvyyttä arvioi. Toisin sanoen pyritään tekemään kokonais-
arvio koko elämästä. Tähän kokonaisarvioon voidaan nähdä liittyvän esimerkiksi yksilön sosioeko-
nominen asema ja luottamus yhteiskuntaan jossa hän elää. On siis huomioitava, että jokainen vertaa 
elämässä onnistumistaan omiin prioriteetteihinsa. Näin ollen arviot ovat aina yksilöllisiä, vaikka ne 
peilaavatkin yhteiskuntaa ja yhteiskunnassa vallitsevaa tilannetta.  
 
Vaikka subjektiivinen hyvinvointi on pysynyt koko EU:ssa melko vakaana viime vuosikymmenen 
ajan, on murroksen merkkejä havaittavissa EU:n kansalaisten elämään tyytyväisyyden kokemuksis-
sa. Eurofoundin vuosina 2011–2012 toteuttaman kolmannen Euroopan elämänlaatututkimuksen 
(European Quality of Life Survey, EQLS) mukaan, elämään tyytyväisyyttä vertailtaessa, vuonna 
2003 heikoimmin sijoittuneissa jäsenvaltioissa hyvinvointi on lisääntynyt, ja useimmissa muissa 
jäsenvaltioissa tilanne on pysynyt jotakuinkin ennallaan. Suurin poikkeus on Kreikka, jossa talous-
kriisi on yhdistynyt jyrkkään laskuun niin ihmisten tyytyväisyydessä elämäänsä kuin onnellisuudes-
sakin. Valtaosassa maita, joissa tyytyväisyys elämään oli korkealla tasolla vuonna 2007, havaittiin 
laskua vuonna 2011. Toisaalta taas joissain maissa, joissa tyytyväisyys oli vuonna 2007 alhaisempi, 
suuntaus oli ylöspäin vuonna 2011. Onnellisuus laski useimmissa Euroopan unionin maissa ajalla 
2007–2011. Nykyisen taantuman aikana subjektiivinen hyvinvointi on vähäisintä työttömillä, erityi-
sesti pitkäaikaistyöttömillä, ja työkyvyttömillä. (Grijpstra ym. 2014.) 
 
Muutokset elämään tyytyväisyydessä liittyvät siis vahvasti taloudellisiin ja työllisyyteen liittyviin 
teemoihin. Pohdittaessa talouskriisin vaikutuksia elämään tyytyväisyyteen, Euroopan hyvinvointi-
regiimien vaikutus on merkittävää. Tämän tutkielman taustalla on käsitys siitä, kuinka elämään tyy-
tymättömyyden lisääntyminen yhteiskunnassa kriisin aikana on yhteydessä asuinmaan hyvinvointi-
regiimiin ja sosiaalipoliittiseen tilanteeseen. Tutkielman tarkoituksena on selvittää, miten elämään 
tyytyväisyyden kokemukset eri hyvinvointiregiimeissä ovat muuttuneet ajasta ennen talouskriisiä, 
sen aikana ja kriisistä elpymisen ensiversojen aikana. Kuten tässäkin tapauksessa, syvä taloudelli-
nen kriisi tai epävarmuustila johtaa usein yhteiskunnan rakenteellisiin ja arvo- ja asennemaailman 
muutoksiin ja uudistuksiin. Näin ollen kunkin maan toimintatavoilla ja instituutioilla sekä arvoilla 
ja asenteilla on merkitystä siihen, miten tyytyväisiä elämään sen maan kansalaiset ovat. Kriisin ai-
kana (ja muulloinkin) ei ole yhdentekevää, missä maassa yksilö asuu. Merkittävää on se, kuinka 
 11 
 
valtio, jossa yksilö asuu tuottaa hyvinvointia sen maan kansalaisille. Toisin sanoen elämään tyyty-
väisyys ja odotukset tulevaisuudesta kytkeytyvät vahvasti siihen, minkälaista yhteiskuntapolitiikkaa 
kussakin maassa harjoitetaan.  
 
Yhteiskunnan ytimeen vaikuttavat yksilöllistyminen, globalisaatio ja solidaarisuus. Kyseiset kehi-
tykset koskettavat meitä jokaista ja siksi jokaisella meistä on mielipide niistä. Muodostamme mieli-
piteemme yhteiskunnan toimivuudesta omien kokemuksiemme ja median perusteella. Tämä tieto 
kertoo, että elämme sekä yksilöllistymisen aikaa, jolloin yhä useampi ihminen elää yksin ja on yhä 
harvemmin osa jotakin perinteistä instituutiota, samoin kuin globalisaation aikaa, joka voidaan näh-
dä muun muassa monikansallisten yhtiöiden, kansainvälisten järjestöjen ja muuttoliikkeen kautta. 
Lisäksi se kertoo, että elämme yhteiskunnassa, jossa ihmiset ovat vähemmän valmiita auttavat toisi-
aan ja jossa leikkaukset julkisiin menoihin ovat pikemminkin sääntö kuin poikkeus. Yksilöllistymi-
nen ja globalisaatio sisältävät ristiriitaisia tunteita. Toisaalta niitä pidetään modernin saavutuksina. 
Yksilöllistymisen välineet tarjoavat meille enemmän vapautta tehdä omia valintoja ja antaa suunnan 
elämällemme ilman vanhojen perinteiden tai olosuhteiden rajoitteita, samoin kuin globalisaatio on 
tarjonnut hyvinvointia ja vapauden tunnetta. Voimme matkustaa ympäri maailmaa, jos ja kun halu-
amme. Toisaalta, monet ihmiset pelkäävät, että yksilöllistyminen ja globalisaatio uhkaavat yhteis-
kuntaa, sillä ne vaikuttavat kielteisesti sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen ja laskevat solidaarisuuden 
tasoa. (Beer & Koster 2009, 9-10.) 
 
Tutkielmassani tarkastelen neljää maata jotka edustavat kolmea eri hyvinvointivaltioregiimiä ja näin 
ollen toisistaan, ainakin osittain, poikkeavaa valtiomallia. Tarkasteltavat maat ovat Suomi, Itävalta, 
Kreikka ja Espanja. Hyvinvointiregiimit joita kyseiset maat edustavat ovat sosiaalidemokraattinen 
(Suomi), konservatismis-korporatistinen (Itävalta) ja eteläeurooppalainen (Espanja, Kreikka) malli, 
joiden avulla sivuan myös liberaalia hyvinvointiregimimallia. Kyseiset maat valikoituivat tarkaste-
lun kohteeksi sillä maat kuvaavat jokseenkin hyvin euro-alueen kriisin moninaisia vaikutuksia. Li-
säksi on hyvin mielenkiintoista tarkastella 10 vuoden ajanjakson vaihtelua elämään tyytyväisyydes-
sä neljässä erilaisessa Euroopan valtiossa kyseisen murroksen aikana.  
Hyvinvointiregiimien tarkastelussa sivuan Britannialaisen yhteiskuntatieteilijä Richard Titmussin 
kolmea hyvinvointivaltiomallia: residuaalinen malli, teollisen yhteiskunnan suorituskeskeinen malli 
ja institutionaalis-uudelleen jakava malli. Toisaalta tutkielmassa pohditaan Titmussin jakoa univer-
salismiin ja selektiivisyyden periaatteeseen. Pääasiassa tarkastelu kuitenkin perustuu toisen regiimi-
teorian ”klassikon” tanskalaisen sosiologi Gøsta Esping-Andersen hyvinvointivaltioiden kolmija-
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koon, jonka hän määritteli vuonna 1990 julkaistussa teoksessa The Three Worlds of Welfare Capita-
lism. Jako perustuu kolmeen klusteriin jotka ovat liberaali, korporatistinen ja sosiaalidemokraattinen 
malli. Titmussin ja Esping-Andersenin ajatukset hyvinvointivaltiomalleista ovat saaneet kiitosta, 
mutta myös kritiikkiä. Malleja onkin työstetty eteenpäin monien yhteiskuntateoreetikoiden osalta. 
Tämä voidaan nähdä osittain jopa välttämättömänä kehityksenä yhteiskunnan viimeaikaisten muu-
tosten osalta, esimerkkinä mainittakoon talouskriisin lisäksi Euroopan unionin laajeneminen itään. 
Tässä tutkielmassa hyvinvointivaltiomalleja ei siis tulkita orjallisesti edellä mainittujen klassikoiden 
käsitysten mukaan vaikka heidän teoriansa hyvinvointivaltiomalleista ovat edelleen, ainakin osit-
tain, ajankohtaisia.  
Kreikka ja Espanja ovat molemmat talouden kriisimaita, niiden työttömyysluvut ovat korkeita ja 
huono-osaisuus lisääntynyt. Espanjassa ja Kreikassa valtion heikko taloudellinen tilanne on iskenyt 
suoraan tavallisten ihmisten arkeen ja yhteiskunnan rakenteisiin. Vaikka tarkasteluun on otettu kak-
si talouskriisin runtelemaa Etelä-Euroopan maata, niiden tilanteet ovat kuitenkin tätä kirjoittaessa 
hyvin toisistaan poikkeavia. Osittain kaoottisesta sosioekonomisesta tilanteesta huolimatta, Espan-
jan selviytyminen valtiontalouden notkahduksesta näyttää tällä hetkellä tapahtuvan todennäköi-
semmin kuin Kreikan. Maassa on toteutettu kattava eläkejärjestelmän uudistus ja sen lainsäädäntöä 
on uudistettu. Espanjan talous paranee vientivetoisesti, se on onnistunut parantamaan kilpailukyky-
ään ja maan sosioekonominen tilanne ja työllisyys ovat verrattain parantuneet. Vuonna 2013 Espan-
jan vienti kasvoi 4,2 prosenttia, mikä oli korkeinta Euroopan unionin maista ja OECD maiden kol-
manneksi nopeinta Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian jälkeen. Vastaavasti tavaraviennissä Suomi su-
keltaa jopa Italian alle. Vaikka Espanjan rahoitussektoria on onnistuttu korjaamaan ja uudistamaan 
ja sen rahoitusmarkkinat ovat tasaantuneet, on sillä silti vielä runsaasti tehtävää esimerkiksi työttö-
myyden laskun eteen. Kuitenkin yksi merkittävimmistä selviytymisen merkeistä on euroalueen jä-
senvaltioiden luottamuksen palautuminen Espanjan talouteen.  
Kreikassa julkisen talouden sopeuttamistoimet ovat olleet erittäin vaikeita ja haastavia. Kreikan 
taloutta ja pankkijärjestelmää on uudistettu, mutta esimerkiksi eläkejärjestelmän uudistaminen ja 
kattava verouudistus, jolla pyritään tehostamaan veronkierron torjuntaa, ovat vielä tekemättä. Li-
säksi maan työmarkkinoiden uudistaminen on edelleen polttava puheenaihe ja merkittävä tekijä, 
jotta maa saataisiin nostettua jaloilleen. Lisäksi uudistukset olisivat erittäin tarpeellisia, ei vain 
maan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, mutta myös Kreikan uskottavuuden kannalta. Troikka eli 
Kreikan taloutta valvovat Euroopan komissio, Euroopan keskuspankki ja Kansainvälinen valuutta-
rahasto IMF tekevät edelleen valtavasti työtä Kreikan hallinnon kanssa ja vaativat Kreikalta useiden 
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elpymistä edistävien sopeuttamistoimien täytäntöönpanoa. Tätä kirjoittaessa paljon on saatu aikaan, 
mutta vielä enemmän on edessä.  
Espanjassa asuvat henkilöt kokevat elämään tyytyväisyyttä Kreikassa asuvia enemmän. Ero koros-
tuu ja näkyy mielenkiintoisena vertailupohjana erityisesti tarkastelun viimeisenä vuotena (2013), 
jolloin Kreikassa 65,3 prosenttia vastaajista koki olevansa joko melko tyytymätön tai ei ollenkaan 
tyytyväinen elämäänsä. Erittäin tyytyväisiä elämäänsä oli ainoastaan 2,7 prosenttia vastaajista. Es-
panjassa vastaavana vuonna 65,6 prosenttia vastaajista koki olevansa joko erittäin tai melko tyyty-
väinen elämäänsä. 8,7 prosenttia ei kokenut elämään tyytyväisyyttä lainkaan. Tosin elämään tyyty-
väisyyden lasku on ollut havaittavissa molemmissa maissa kymmenen vuoden ajanjakson aikana.  
Halusin mukaan tarkasteluun myös Suomen, joka kuuluu Pohjoismaiseen, universaaliin sosiaalide-
mokraattiseen hyvinvointiregiimiin, mutta on ainoa Pohjoismaa joka käyttää valuuttanaan euroa. 
Tätä kirjoittaessa Suomen sosioekonominen kenttä on herkkä ja rakennemuutosaltis. Suomessa on 
viimeisimmän murroksen aikana tehty merkittäviä uudistuksia ja muutoksia, kuten sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelurakenneuudistus, eläkeuudistus, yhteisöverouudistus ja kilpailukykyä palaut-
tavat palkkaratkaisut. Kuitenkin suomalainen hyvinvointivaltio on muun muassa pääministerimme 
Alexander Stubbin julkisuuteen antaminen lausuntojen mukaan jämähtänyt, eikä uudistusten toteut-
taminen ole lähtenyt yhtä lennokkaasti liikkeelle mitä hän olisi toivonut. Hänen mukaansa suuri syy 
Suomen ongelmiin on se, että "päätöksiä on yritetty tehdä laajalla yhteisymmärryksellä –
 konsensuksella” (Luukka, HS 16.12.2014). Tällä hän viittaa hallituksen sisäisiin erimielisyyksiin 
poliittisessa päätöksenteossa. Talouspoliittisissa linjauksissaan pääministeri asettaa työn etusijalle ja 
luottaa suomalaisiin työntekijöihin ja kasvuyrittäjyyteen. Hänen mukaansa suomalaisen talouspoli-
tiikan tulisi pohjautua sosiaaliseen markkinatalouteen (emt.). Suomessa koetaan verrattain runsaasti 
elämään tyytyväisyyttä tällä hetkellä. Vuonna 2013 93,4 % suomalaisista koki olevansa erittäin tai 
melko tyytyväinen elämäänsä. Elämään tyytyväisyyden kokeminen on pysynyt korkeana ja hyvin 
tasaisena läpi murroksen.  
Talouskriisistä tällä hetkellä yhtenä parhaimmin selvinneistä maista on Itävalta, jonka valtiontalous 
saa tehonsa pääasiassa Saksan viennin vanavedessä. Itävallan selviytyminen tulee ilmi useista ra-
porteista ja tilastoista, kuten työttömyyttä koskevista tilastoista, joiden mukaan Itävallassa työttö-
myys on vuosittain Euroopan alhaisimpien maiden joukossa sekä Itävallan vientiä ja talouskasvun 
kehitystä kuvaavista raporteista (ks. esim. Ulkoasianministeriön Itävallan talouden tila -raportti 
2010). Itävallan valtion talouden heikkouksia ovat muun muassa valtion korkea velka, joka oli noin 
81 prosenttia vuonna 2013, sekä pankkien riskit Itä-Euroopan markkinoilla. Elämään tyytyväisyy-
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den kokeminen on pysynyt tasaisena ja melko korkeana kymmenen vuoden ajanjakson aikana. 
Vuonna 2013 83,6 prosenttia kertoi olevana melko tai erittäin tyytyväinen elämäänsä. Tarkastelta-
van ajanjakson aikana 2003 – 2013, vastaava luku on vaihdellut 83 % – 86,5 % välillä.  
Tein tietoisen valinnan rajatessani tutkimuksen maat euroa valuuttanaan käyttäviin valtioihin. 
Kreikkaa lukuun ottamatta euro on ollut maiden virallisen valuutta tammikuusta 1999 lähtien ja 
Kreikassa 2001 lähtien. Vaikka talouskriisi on näkynyt vahvasti koko Euroopassa, on sen vaikutuk-
set ja seuraukset kohdistuneet erityisesti euroa valuuttanaan käyttäviin maihin. Toisin sanoen, va-
linnan taustalla on käsitys euromaihin kohdistuvasta kriisistä. On kuitenkin mainittava, että esimer-
kiksi Baltian maiden tai Iso-Britannian tarkastelu kyseisenä ajanjaksolla olisi ollut myös erittäin 
mielenkiintoista ja tutkimuksen kannalta antoisaa, ottaen huomioon muun muassa Iso-Britannian 
massiivisen valtionvelan määrän. Myös tutkimuksen laajentaminen esimerkiksi OECD-maihin toisi 
valtavasti lisää informaatiota maapallomme sosioekonomisesta tilanteesta.  
Tutkielman lähtökohtana on maiden kansallisten mallien ja toimintatapojen merkitykset taloudelli-
sen kriisin aikana. Käsityksenä on, että maan toimintatavoilla ja instituutioilla on merkitystä siihen, 
miten tyytyväisiä elämään sen maan kansalaiset ovat. Tämän vuoksi hyvinvointiregiimien vertailu 
on merkittävä teoreettinen osa tutkielmaani. Elämään tyytyväisyys taas liittyy vahvasti yksilöiden 
kokemaan hyvinvointiin. Tässä tutkielmassa elämään tyytyväisyyttä tarkastellaan sosiologisesta 
näkökulmasta, laajemmassa institutionaalisessa kontekstissa. Elämään tyytyväisyys nähdään pää-
asiassa sosioekonomisen hyvinvoinnin näkökulmasta, jonka vuoksi elämään tyytyväisyyttä selittä-
viä tekijöitä on rajattu sosioekonomista tilannetta mahdollisesti selittäviin tekijöihin. Tutkimuksessa 
on myös otettu huomioon se tulosten analyysiä makrotasolle rajaava tosiseikka, että Eurobaromet-
riin haastateltavat ovat olleet vuosittain hyvin todennäköisesti eri henkilöitä. Näin ollen tässä tutki-
muksessa ei voida seurata yksilötason vaihtelua elämään tyytyväisyydessä, vaan huomiota keskite-
tään nimenomaan valtion sisällä ja osittain niiden välillä tapahtuvaan vaihteluun. Elämään tyytyväi-
syys on siis tutkielmassani selitettävä tekijä ja kontekstimuuttujana ovat asuinmaa ja vuodet. 
 
Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu pitkälti elämään tyytyväisyyden käsitteen ja epävar-
muuden ajan ympärille. Talouskriisi ja yhteiskunnan muutos murroksessa ovat eittämättä lisänneet 
monenlaista ja monitasoista epävarmuutta yhteiskuntien sisällä, yhteiskuntien rakenteissa ja raken-
teita kohtaan. Tämän lisäksi globaalin yhteisön ja markkinoiden aiheuttamat muutospaineet voimis-
tavat epävarmuuden kokemuksia entisestään. Merkittävimpänä teoreetikkona tutkielmassani käytän 
puolalaissyntyistä ja pitkään Britanniassa vaikuttanutta sosiologi Zygmund Baumania. Baumanin 
käsitykset globalisaatiosta ja markkinataloudesta sekä postmodernismin ja epävarmuuden ajasta 
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ovat eittämättä mielenkiintoisia ja jokseenkin viehättävän abstrakteja verrattuna monien muiden 
globaalia markkinataloutta kuvaavien teoreetikoiden käsityksiin ajastamme. Baumanin käsitykset 
epävarmuuden ajasta onkin nähty eräänlaisena aikalaisdiagnoosina kuvaamaan globaalin markkina-
talouden ja siinä vaikuttavien, ja vaikutuksille alttiina olevien, toimijoiden merkitystä ja viimeaikai-
sia trendejä – keitä me olemme ja mikä on tämä aika jossa elämme?  
 
Tässä tutkielmassa aion esitellä Baumanin tuotannosta vain pintaraapaisun. Hänen teoksensa ovat 
aikaavieviä. Vaikka ne sisältävätkin monia hyviä oivalluksia ajastamme, on niiden tulkinta hankalaa 
ja kuten mainittua, hyvin abstraktia. Kuitenkin hänen käsityksensä epävarmuuden ajasta antaa tut-
kielmalleni sen vaatiman, jokseenkin sosiaalisen ja sosiologisesti mielenkiintoisen teoreettisen poh-
jan, tutkielman poliittistaloudellisen, Euroopan unionin asiakirjoja ja julkilausuntoja täynnä olevan 
aspektin rinnalle.  
2. Globaalista markkinatalousjärjestelmästä aikalaisdiagnoosiin 
 
Teoreettisen pohdinnan aloitan elämään tyytyväisyyden käsitteestä, jonka jälkeen pohdin globali-
saatiota ja sen merkitystä epävarmuuden kokemuksissa niin yksiöiden kuin yhteiskunnankin toi-
mesta. Esittelen erityisesti Zygmund Baumanin käsityksiä epävarmuuden ajasta. Tämän jälkeen 
jäsennän hyvinvointi(valtio)regiimi-käsitettä ja esittelen tarkasteltavien maiden kansallista mallia 
pääpirteittäin. Tämän jälkeen on aiheellista tarkastella joitain kansantaloudellisessa tutkimuksessa 
yleisesti käytettyjä yhteiskunnan hyvinvointia kuvaavia rakenteellisia mittareita, kuten bruttokan-
santuotteen vaihtelua ja työttömyysastetta.  
2.1 Elämään tyytyväisyyden jäsentelyä 
 
Tyytyväisyystutkimukset voidaan lähestymistavaltaan jakaa karkeasti viiteen luokkaan: filosofi-
seen, psykologiseen, terveystieteelliseen sosiologiseen ja taloustieteelliseen. Muun muassa Liisa 
Martikainen (2006) on tarkastellut elämään tyytyväisyyttä väitöskirjassaan Suomalaisten nuorten 
aikuisten elämään tyytyväisyyden monet kasvot kyseistä lähestymistapaa käyttäen. Jotta elämään 
tyytyväisyys voitaisiin hahmottaa jonkinlaisena konkreettisena tieteellisenä käsitteenä, eikä ainoas-
taan kokemuksellisena ilmiönä, esittelen eri lähestymistavat pääpiirteittäin.  
Filosofiassa onnellisuus on nähty usein yhtenä elämän tärkeimpänä päämääränä. Filosofista lähes-
tymistapaa onnellisuuden ja elämään tyytyväisyyden ongelmana voidaan pitää tyytyväisyystutki-
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muksen vanhimpana muotona. Jo sellaiset tunnetut Antiikin filosofit kuin Sokrates, Aristoteles ja 
Epikuros, sekä itämaisen kulttuuripiiriin liittyvät filosofit kuten Dalailama ovat pohtineet onnelli-
suuden saavuttamiseen ja elämään tyytyväisyyteen liittyviä kysymyksiä. Psykologisessa tyytyväi-
syystutkimuksessa elämään tyytyväisyys nähdään persoonallisena ominaisuutena. Psykologisessa 
tyytyväisyystutkimuksessa keskitytään sellaisten psyykensisäisten asioiden kuten itsetunnon ja 
identiteetin tai persoonallisuuden piirteiden ja tyytyväisyyden välisten yhteyksien tutkimiseen, sekä 
tarkastellaan ympäristötekijöiden merkitystä hyvinvoinnissa (ks. esim. Furham & Cheng 2004, 
King & Smith 2004, Klonowicz 2004).   Terveystieteissä elämään tyytyväisyyttä tarkastellaan yksi-
lön fyysisen ja psyykkisen terveyden näkökulmasta (Martikainen 2006, 26). Kiinnostuksen kohteena 
on ollut muun muassa koetun terveyden ja diagnosoidun terveydentilan yhteys yleiseen elämään 
tyytyväisyyteen (ks. esim. Andren & Grimby 2004, Davis ym. 2004).  
Taloustieteellinen onnellisuustutkimus on suhteellisen uutta (Martikainen 2006, 27). Taloudellisten 
seikkojen ja koetun tyytyväisyyden väliseen suhteeseen paneutuminen alkoi Blanchflowerin ja Os-
waldin (2004) mukaan taloustieteissä varsinaisesti vasta 1990-luvulla (ks. esim. Clark & Oswald 
1996). Taloustieteilijät ovat tutkineet ainakin varallisuuden ja koetun tyytyväisyyden kompleksista 
suhdetta: yleinen varallisuuden tason nousu ei ole tehnyt länsimaisia ihmisiä elämäänsä tyytyväi-
semmiksi (ks. esim. Blanchflower & Oswald 2004). Viime vuosina taloustieteilijöiden rooli elä-
mään tyytyväisyyden tutkimuksessa on noussut julkiseen keskusteluun talouskriisin vaikutusten 
myötä. Muun muassa Euroopan Komissio julkaisi 2.10.2013 tiedonannon Strengthening the Social 
Dimension of the Economic and Monetary Union EMU:n sosiaalisesta ulottuvuudesta, jonka tarkoi-
tuksena on nostaa sosiaalinen näkökulma vahvemmin mukaan EU:n talouspoliittiseen keskusteluun.  
Modernin tyytyväisyystutkimuksen varsinaiset juuret löytyvät kuitenkin sosiologian alalta. Ensim-
mäisen elämisen laatua ja onnellisuuden kokemista koskevan laajan tutkimuksen toteuttivat sosio-
logit Yhdysvalloissa vuonna 1957. Tunnetuin tyytyväisyystutkimuksen alkuvuosikymmeninä toteu-
tetuista laajoista tutkimusprojekteista on kuitenkin Angus Campbellin, Philip Conversen ja Williard 
Rodgersin (1976) tutkimus, joka koski amerikkalaista elämänlaatua. Elämänlaadulla he tarkoittivat 
tuolloin ihmisten subjektiivista kokemusta objektiivisten elinolojen sijasta. Laajassa tutkimukses-
saan Campbell ym. (1976) kartoittivat muun muassa elämään tyytyväisyyden suhdetta asuinoloihin, 
laajempiin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, työelämään, perhe-elämään ja persoonallisiin voimava-
roihin. Tämän hetken yhtenä merkittävimpänä onnellisuustutkijana voidaan pitää Ruut Veenhove-
nia, joka on kartoittanut muun muassa eri kansallisuuksien välisiä tyytyväisyyseroja. Suomessa on-
nellisuutta ovat tutkineet ainakin Erik Allardt, Elina Haavio-Mannila ja Juho Saari. Yksi merkittävä 
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piirre elämään tyytyväisyys -teorioita tutkittaessa on sen tekemä erottelu onnellisuuden ja elämään 
tyytyväisyyden välillä.  
Elämään tyytyväisyys -teoriat onnellisuudesta määrittelevät onnellisuuden myönteisenä asenteena 
omaa elämää kohtaan. Kyseessä on jonkinlainen globaali arvostelma omasta elämästä kokonaisuu-
tena. Tässä onnellisuus näyttäytyy siis jonkinlaisena yksilön kokonaisvaltaisena arviona omasta 
elämästään. Elämään tyytyväisyys –teoriaa jossa onnellisuus on kytketty yksilön tyytyväisyyteen 
omaa elämäänsä kohtaan ovat pyrkineet selittämään ainakin Richard Brandt, John Kekes, Robert 
Nozick, Wayne Sumner, Wladyslaw Tatarkiewicz, Elizabeth Telfer, G. H. von Wright ja moni muu. 
Teoria on kuitenkin saanut osakseen melko runsaasti kritiikkiä.  
Muun muassa Daniel Haybronin (2008) mukaan näihin teorioihin liittyy runsaasti ongelmia. Ensin-
näkin Haybron on sitä mieltä, että elämäntyytyväisyydellä ei tunnu olevan samaa vahvaa kytköstä 
ihmisen psykologiseen kokonaistilaan, jota onnellisuudelta tavallisesti odotamme. Hän viittaa esi-
merkiksi tutkimukseen, jossa noin 45 prosenttia ihmisistä, jotka ilmoittivat olevansa täysin tyyty-
väisiä elämäänsä, raportoivat myös kokevansa huomattavia määriä ahdistusta. Lisäksi 6 prosenttia 
ihmisistä, jotka ilmoittivat olevansa täysin tyytyväisiä elämäänsä, ilmoittivat olevansa ”tavallisesti 
onnettomia tai masentuneita” (Haybron 2008, 84–85). Toiseksi tyytyväisyysarviot tehdään tiettynä 
hetkenä, ja ne ovat alttiita erilaisille vääristymille. Tutkimuksissa on todettu, että jos koehenkilöt 
löytävät kolikon tai heille annetaan makeisia ennen testausta, voi sillä olla merkittävästi vaikutusta 
heidän arvioonsa elämän tyytyväisyydestä (Haybron 2008, 87). Toisaalta arvioidessaan elämäänsä 
yksilöt arvioivat sitä aina jotakin standardia, esimerkiksi yhteiskunnassa vallitsevaa tilannetta tai 
parisuhdetaustaansa vasten. Kritiikki kyseenalaistaa ihmisten kyvyn tehdä mielekkäitä arvioita 
omasta elämästään kokonaisuutena. Lisäksi joillekin ihmisille normien paineet voivat määrittää, 
kuinka tyytyväinen elämäänsä tulisi olla, vaikka miten huonosti menisi. Ihmisen voi olla hankalaa 
myöntää itsellensä olevansa tyytymätön elämäänsä sillä hän kokisi epäonnistuneensa. Haybronin 
mukaan ihmiset voivat olla tyytyväisiä elämäänsä onnellisuuden puutteesta huolimatta, eivätkä sik-
si, että kokisivat olevansa onnellisia.  
Haybronia mukaillen elämän tyytyväisyysarvio tehdään aina tietystä näkökulmasta, joka voi olla 
satunnainen. Silti kyselyt elämään tyytyväisyydestä voivat olla hyödyllisiä mittareita. Ne antavat 
muun muassa tietoa siitä, miten ihmisten elämä sujuu suhteessa heidän omiin prioriteetteihinsa. 
Erityisesti tässä tutkimuksessa kysely nähdään hyödyllisenä sillä sen voidaan nähdä kuvaavan ky-
seisen maan vuosittaista kokonaisvaihtelua elämään tyytyväisyyden kokemuksissa. Näin ollen yksi-
löiden elämään tyytyväisyyden ”mittarin” muutoksia tulkittaessa voidaan tuloksia peilata yhteis-
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kunnassa vallitseviin muutoksiin, tässä tapauksessa talouskriisin aiheuttamaan murrokseen. Näin 
ollen elämäntyytyväisyyden muutokset (tai muuttumattomuus) tutkittavien valtioiden yksilöiden 
kokemuksissa ennen talouskriisiä, talouskriisin aikana ja siitä elpymisen ensiversojen aikana, kuvaa 
merkittävästi kunkin hyvinvointiregiimin vaikutusta yksilöiden selviytymiseen ja kokemuksiin mur-
roksen aikana.  
2.2 Epävarmuuden aika 
 
Epävarmuus on globalisoituvassa maailmassa yhä enemmän ilmenevä ja vaikuttava tekijä. Vielä 
äsken maailmaa tasapainottaneet hallinnolliset rakenteet ovat murtuneet 1990-luvun alusta lähtien. 
Työelämä on jatkuvaa kilpajuoksua vaihtuvien markkinavoimien armoilla. Yksilölle jo uusi elämän-
vaihe on aina ennenkin ollut yllätys ja ainutkertainen kokemus. Jokainen kohtaa elämässään erilai-
sia menetyksiä ja vaikeuksia, jotka luovat turvattomuutta ja joiden määrä lisääntyy yhteiskunnan 
myllerryksessä. (Venkula 2005, 13-14.) 
Elämään tyytyväisyyttä selittäessä, voidaan sillä ja epävarmuuden määritelmällä olevan hyvin pal-
jon samankaltaisuuksia. Kuten elämään tyytyväisyys, myös epävarmuus on keskeinen hyvinvoinnin 
ulottuvuus (Erola & Saari 2010, 237). Omissa elämissämme kokemamme ja odottamamme muutok-
set esimerkiksi perhesuhteissa ja työurissamme vaikuttavat epävarmuuteen, ja se heijastuu teke-
miimme päätöksiin ja valintoihin (emt.). Lisäksi yhteiskunnan muutos ja globaalin yhteisön ja 
markkinoiden aiheuttamat muutospaineet voimistavat epävarmuuden kokemuksia (emt.). Näin ollen 
epävarmuus ja elämään tyytyväisyys ovat yksilöllisiä kokemuksia joihin vaikuttavat paitsi yhteis-
kunnan muutokset, mutta myös odotuksemme elämästä.  
Epävarmuuden ajan käsitteeseen viitaten, on huomattava, että länsimaisissa yhteiskunnissa vallitsee 
yksilöllistymisen prosessi, jonka voidaan nähdä olevan yksi merkittävimmistä sosiokulttuurisista 
kehityssuunnista teollistumisen ja sotien jälkeen (Beer ym. 2009, 53). Myös historiallisesti yksilöl-
listyminen on ollut yksi sosiologian klassikoiden tärkeimmistä huolenaiheista. Émile Durkheim, 
Georg Simmel ja Max Weber ovat kaikki tutkineet teollistumisen prosessin, sosiaalisen yhteenkuu-
luvuuden ja solidaarisuuden muutoksia yksilöiden ja yhteisöjen sidoksiin (ks. esim. Durkheim 
1893).  
Yksilöllistymisen prosessin nähdään usein kulkevan käsikkäin solidaarisuuden heikkenemisen 
kanssa. Yksilöllistyminen liittyy siis solidaarisuuden eroosioon. Jos sosiaalinen yhteisvastuu liittyy 
yhteisiin liitoksiin ja sitoutuneisuuteen, yksilöllistyminen viittaa yksilöiden ja yhteiskunnan välisten 
siteiden heikkenemiseen tai irtoamiseen (Beer ym. 2009, 71). Näin ollen prosessiin liittyy kaksi 
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puolta: yksilöllistyminen heikentää solidaarisuutta ja solidaarisuuden palauttaminen onnistuu aino-
astaan vetämällä yksilöllistymisen prosessia takaisin (emt.).  Vaikka kyseisen prosessin ja kehitys-
suunnan nähdään olevan globalisaatiokehityksen yksi seurauksista, ei se tulkinta ole kovinkaan yk-
siselitteistä. Muun muassa on mielenkiintoista huomata, että yhä yksilöllistyvien hyvinvointiyhteis-
kuntien on nähty rakentuvan juuri solidaarisuuden periaatteelle. 
2.2.1 Taloudellisen toimintaympäristön muutokset ja globalisaation haasteet hyvinvoin-
tivaltioille 
Globalisaatio ja sen vaikutukset ovat olleet osana kansalaiskeskustelua aina 1990-luvulta lähtien. 
Taloustieteilijät ovat kuvanneet globalisaatioon liittyviä prosesseja jo ennen globalisaatio-sanan 
yleistymistä. Globalisaatio on kytköksissä useisiin eri prosesseihin, ilmiöihin ja asioihin yhteiskun-
nan sisällä ja eri valtioiden välillä tapahtuvassa toiminnassa. Näin ollen sen yhteiskunnallisista on-
gelmista ja vaikutuksista on vaikea puhua yleistävästi. Vaikka globalisaatiolle on annettu monia 
merkityksiä, sen määritelmällisessä rajaamisessa on syytä viitata ennen kaikkea kahteen prosessiin. 
Toinen on finanssijärjestelmän välineiden, valuuttojen, velkakirjojen, osakkeiden ja muiden arvo-
papereiden voimakkaasti lisääntynyt kansainvälinen kauppa, ja toinen finanssijärjestelmän kansain-
välistymisestä johtuva kansallisvaltioiden kaventuva liikkumavara. (Allardt 1999, 14-15.)  
Edellisen näkemyksen voidaan sanoa olevan konservatiivinen tulkinta globalisaation vaikutuksista, 
joka tähdentää kansallisvaltioita ja niiden vuorovaikutusta (Kosonen 1999, 268). Yhteiskuntatieteel-
lisessä kirjallisuudessa tulkintoja globalisaation vaikutuksista on kuitenkin monia muita. Tulkinnat 
voidaan joissain määrin jakaa joko konservatiiviseen, liberaaliin tai kriittiseen näkökulmaan.  Kon-
servatiivin toista ääripäätä edustaa liberaali tulkinta, joka pitää globalisaatiota paitsi tärkeänä, mutta 
myös kaikin puolin toivottavana asiana (emt.). Uusliberaalien mielestä globalisaatio merkitsee ta-
loudellista ja poliittista kehitystä ja vapautumista (emt.). Kolmas, kriittinen tulkinta, tunnistaa glo-
balisaation merkityksen, mutta tarkastelee mahdollisuuksien ohella haasteita ja ristiriitoja (emt.). 
Näiden tulkintojen lisäksi globalisaatio on tärkeää erottaa kansainvälistymisestä, joka viittaa valti-
oiden välisten riippuvuussuhteiden voimistumiseen (Allardt 1999, 15).  
Globalisaatio ei kuitenkaan ole vain tosiasioiden kehitystä. Se on myös jotain jonka voi hyväksyä 
tai sitä voi suosia tai vastustaa. Monet ihmiset reagoivatkin globalisaatioon ideologisesta näkökul-
masta. Usein ne, jotka kannattavat globalisaatiota väittävät, että täysin integroidut maailmanmark-
kinat kasvattavat kaikkien hyvinvointia, mutta pyytävät kaikkien prosessia häiritsevien tekijöiden 
täydellistä poistamista. Toisaalta ihmiset, jotka vastustavat globalisaatiota nostavat esille sen epä-
suotuisat vaikutukset ja sen, että monet ihmiset menettävät enemmän kuin saavat, kun siirrymme 
kohti maailmanmarkkinoita. Vastaavanlaisissa keskusteluissa globalisaatio on joko jotain mihin 
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pyrkiä, sillä se on kaikkien hyödyksi, tai vastaavasti kaikille paha joka on torjuttava. (Beer ym. 
2009, 103.) 
Tässä tutkielmassa tarkastelen globalisaatiota pääasiassa näkökulmasta, jonka mukaan globalisaatio 
merkitsee kansallisvaltioiden merkityksen heikkenemistä. Näkökulma asettuu talouskriisin ilmiöi-
den tarkasteluun hyvin. Toisaalta olen tarkastelussani sosiologisesti kriittinen ja esittelen globalisaa-
tion ja hyvinvointivaltion suhdetta hyödyntäen myös kriittistä tarkastelutapaa.  
Markkinavoimien vaikutus hyvinvointivaltioihin 
Globalisaation vaikutuksia pohdittaessa on kiinnitettävä huomiota markkinatalouden ja –voimien 
muutoksiin globaalin ja lokaalin toimintakentän sisällä. Markkinavoimat sekä niihin liittyvät kult-
tuuriset ja valtiolliset muutosprosessit ovat tunkeutuneet kansallisten rajojen läpi, eivätkä kansallis-
valtiot ole kyenneet pysäyttämään niitä. Kun globalisoituvassa maailmantaloudessa markkinavoi-
mat ovat vähentäneet kansallisvaltioihin sidotun politiikan valtaa yhteiskuntien kehityksen ja talou-
den toiminnan ohjaamisessa, on samalla myös heikennetty politiikan mahdollisuuksia vastata kan-
salaisten odotuksiin. Toisin sanoen, samalla kun globalisaatio voimistaa maailmanlaajuisten talous-
prosessien vaikutuksia se vähentää kansallisvaltioiden mahdollisuuksia talouskehityksen kontrol-
loimiseen. Kun markkinayhdentymisestä ei voi irtisanoutua – ainakaan jos haluaa hyvinvointipoli-
tiikan jatkuvan – kuuluu globalisaatioon yhdentymiseen sopeutuminen. Sopeutuminen tarkoittaa 
mm panostamista tietotaitoon, tutkimus- ja kehittämistoimintaan, uuden teknologian soveltamiseen 
ja korkeaan tuottavuuteen sekä työmarkkinoiden toimivuuteen. Näiltä osin globalisoituminen on 
luonut enemmän uusia mahdollisuuksia kuin uhkia. Globalisoituva maailmantalous, jossa kansallis-
valtioiden poliittinen valta on heikentynyt sisältää kuitenkin itseään toteuttavan ennusteen piirteitä. 
Päätöksen tekoa alkavat ohjata olettamukset, jotka perustuvat pelkkien markkinavoimien otaksut-
tuihin reaktioihin. (Tuomioja 1999, 57.) 
Hyvinvointivaltio edellyttää markkinataloutta, mutta jos markkinatalous pääsee laajenemaan mark-
kinayhteiskunnaksi, emme voi enää puhua hyvinvointivaltiosta (Tuomioja 1999, 56). Hyvinvointi-
valtion sosiaalipolitiikan yhtenä keskeisenä tehtävänä on laajentaa ihmisen autonomiaa ja vapautta 
ylläpitämällä riittävän laajaa epävarmuutta ja turvattomuutta synnyttävästä markkinariippuvuudesta 
vapaata yhteisöllisyyden aluetta, jossa kaikki ei ole kaupan (emt.) Markkinavapauksien kasvu on 
johtanut Zygmund Baumanin (1999a) mukaan paradoksaaliseen tilanteeseen, jossa samanaikaisesti 
kun yksilöllisen ja poliittisen vapauden määrä liberaaleissa demokratioissa on tuskin koskaan ollut 
niin laajaa ja valtiollisista rajoituksista vapaata kuin tänään, ihmiset vieraantuvat politiikasta yhä 
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enemmän ja uskovat poliittisiin vaikutusmahdollisuuksiin vähemmän kuin koskaan demokratian 
toteutumisen jälkeen.  
Eri maat suhtautuvat eri tavoin kilpailuun ja markkinoiden säätelyyn. Pohjoismaat ja anglosaksiset 
maat säätelevät markkinoita muita lievemmin ja suhtautuvat myönteisemmin globalisaatioon. Taus-
talla on (perusteltu) näkemys, jonka mukaan tämä edistää voimavarojen uudelleen kohdentumista ja 
talouskasvua. Anglosaksisissa maissa, joita Euroopassa edustavat Englanti ja Irlanti sekä muualla 
ennen kaikkea Yhdysvallat, kollektiivinen riskien tasaus on vähäistä ja markkinatalouden asema 
hallitseva. Etelä-Euroopassa, kuten Kreikassa ja Espanjassa, riskien tasaaminen on edelleen melkoi-
sessa määrin perheiden vastuulla. Keski-Euroopassa, kuten Itävallassa, riskejä tasataan laajasti kol-
lektiivisten vakuutusjärjestelyjen avulla, mutta markkinatalouden asema on heikompi kuin ang-
losaksisissa maissa. Pohjoismaissa yhdistyvät laaja kollektiivinen riskien tasaus ja suhteellisen vah-
va markkinatalouden asema; hyödyke- ja työmarkkinoiden lakiin perustuva säätely on vähemmän 
rajoittavaa kuin Keski- ja Etelä-Euroopassa. (Korkman 2011, 30.) 
Globalisaation haasteet hyvinvointivaltioille  
Mutta mikä on monimuotoisen globalisaation vaikutus hyvinvointivaltion kehitykselle? Alustavasti 
voi ajatella ainakin neljänlaisia vastauksia, joita esiintyy aihetta koskevassa kirjallisuudessa. Ensiksi 
voi väittää, ettei globalisaatiolla oikeastaan ole mitään vaikutusta hyvinvointivaltioon. Hyvinvointi-
valtion haasteet johtuvat esimerkiksi demografisista muutoksista tai riskirakenteiden ja perhemalli-
en muutoksista, ja globalisaatio on tyystin oma kysymyksensä. Tästä seuraa, että tutkimuksessa on 
eriteltävä maiden sisäisiä tekijöitä. Toinen, vastakkainen näkökanta lähtee siitä, että globalisaatiolla 
on hyvinkin voimakas vaikutus hyvinvointivaltioihin. Kansallisvaltiot ja niiden toimintakyky heik-
kenevät tavalla, joka vaikeuttaa hyvinvointipolitiikan jatkamista. Kolmanneksi voi ajatella, että glo-
balisaatiolla on lähinnä epäsuoria vaikutuksia hyvinvointivaltioon. Näitä vaikutuksia ovat ennen 
kaikkea työmarkkinoiden epävakaistuminen ja jakautuminen sekä yhteiskunnallisten jakolinjojen 
jyrkkeneminen. Neljäs lähestymistapa pitää globalisaatiota sinänsä tärkeänä prosessina, mutta tar-
kastelee sen vaikutuksia maakohtaisten valintojen ja institutionaalisten ratkaisujen valossa. Ratkai-
sevaa on sisäisten ja ulkoisten tekijöiden vuorovaikutus, eikä suoraviivaista hyvinvointivaltion krii-
siselitystä voi ottaa lähtökohdaksi. (Kosonen 1999, 269.) 
Sosiologi Anthony Giddensin (1991, 64) mukaan globalisaatio tuottaa monenlaisia uhkia, joiden 
tuomiin haasteisiin voidaan kuitenkin vastata ja jotka voidaan jopa kääntää myönteiseen suuntaan. 
Hänen kollegansa Zygmunt Bauman (ks. esim. 1998, 2-3) taas yksinomaan tähdentää globalisaation 
kielteisiä puolia väittäen sen johtavan köyhien ja heikkojen syrjimiseen ja heidän työntämiseensä 
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pois yhteisöllisyydestä. Baumanin mukaan globalisaation perimmäinen negatiivisuus johtuu mark-
kinoiden globaalin eliitin näkymättömyydestä ja siirtymisherkkyydestä. Hänen mukaansa eliitit ei-
vät ole sidottuja yhteen paikkaan ja voivat liikkua paikasta toiseen parempien sijoitusmahdollisuuk-
sien perässä. Globaalin eliitin nähdään luovan epävarmuutta erityisesti niille, jotka ovat ”tuomittu-
ja” olemaan paikallaan ilman vastaavanlaista liikkumavaraa. Baumanin mukaan epävarmuuden li-
säksi globalisaatio nähdään kielteisenä sillä se tuottaa myös pelkoa, ahdistusta ja epäilyksiä niille, 
jotka joutuvat olevaan paikallaan epävarmuuden ja arvaamattomuuden maailmassa.  
Baumanin käsityksen lisäksi globalisaation negatiivisina vaikutuksina on nähty olevan muun muas-
sa huoli valtioiden demokratian ja hyvinvoinnin murenemisesta. Manchesterin yliopiston valtio-
opin professori Paul Cammack (1998, 249-263) on tähdentänyt, ettei globalisaatio syrjäytä kansal-
lisvaltiota, mutta sen sijaan heikentää kansanvaltaisuutta ja demokratiaa. Hänen mukaansa globali-
saatio lisää valtioiden johdon tarvetta reagoida nopeasti globaalisiin voimiin, joka usein tehdään 
kansanvaltaisuuden kustannuksella ja näin ollen johtaa demokratian kaventumiseen. Huolet globali-
saation vaikutuksista liittyvät hyvin vahvasti työmarkkinoihin, niiden muutoksiin ja työpaikkojen 
lisääntyvään liikkuvuuteen (Andersen 2006, 73).  Rakennemuutokset taloudessa ja työmarkkinoilla 
ovat muuttaneet esimerkiksi tulojen jakaumaa ennen veroja ja tulonsiirtoja aikaisempaa epätasai-
semmaksi (Tuomioja 1999, 51). Toisin sanoen, yhteiskunnan mahdollisuudet vaikuttaa verotuksella 
ja tulonsiirroilla tulojen jakoon ja tuloeroihin ovat heikentyneen ja globalisaatio on siihen osasyy 
(emt, 52). Keskeinen politiikkahaaste on kyseisten rakennemuutosten ja rakenteellisten sopeutusten 
tukeminen siten, ettei yksilöihin kohdistu suhteetonta riskiä. Juuri tästä on myös talouskriisin aihe-
uttamassa valtioiden rakennemuutoksia koskevassa keskustelussa kyse.  
Yhteenvetona voidaankin todeta globalisaation haasteiden olevan yleisiä, mutta maat kohtaavat ne 
eritavoin riippuen muun muassa talouden avoimuudesta, koosta, tuotantorakenteesta, työmarkkinoi-
den instituutioista, talous- ja yhteiskuntapolitiikan perinteistä ja niin edelleen (Vihriälä 2006, 22). 
Globaalien markkinavoimien hallinta on yhä enemmissä määrin kansallisten voimien ulottumatto-
missa, vaikkakin niiden vaikutukset näkyvät suoraan maiden talouspoliittisessa kehityksessä. On 
myös mainittava, että yleinen mielipide hyvinvointivaltiosta on muuttunut paljon viimeisten 30 
vuoden aikana (Beer ym. 2009, 125). Kun aiemmin ihmiset suhtautuivat hyvin optimistisesti hyvin-
vointivaltioon ja usko siihen, että sosiaaliset oikeudet voitaisiin yhdistää täystyöllisyyteen oli laajaa, 
on huomio tämän jälkeen hitaasti siirtynyt hyvinvointivaltion kyvyttömyyteen saavuttaa kyseisiä 
tavoitteita (emt.). Myös taloudelliset kriisit ja heikko talouskasvu heikentävät luottamusta hyvin-
vointivaltioon (huomattavissa esimerksi 1970 ja 1980-luvun taitteessa) (emt.). Lisäksi yhä enem-
män kiinnitetään huomiota siihen, että hyvinvointivaltiot voivat yhteiskunnallisten ongelmien rat-
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kaisemisen lisäksi myös luoda niitä (emt.). Todettakoon vielä, että globalisaation uhka perustuu 
väitteeseen, jonka mukaan maailmanmarkkinoiden integrointi johtaa väistämättä veronkevennyk-
siin, mikä vähentää hyvinvointivaltion käytettävissä olevia varoja.  
Seuraavaksi esittelen Zygmund Baumanin käsityksiä notkean modernin ajasta, joka on hänen kuva-
uksensa globaalien rakenteiden luomasta epävarmuuden ajasta. 
2.2.2 Zygmund Bauman ja notkea moderni; epävarmuuden ajan jäsentelyä 
Kuten olen jo edellisissä kappaleissa viitannut, joidenkin tutkijoiden mukaan olemme eläneet jo 
pitemmän aikaa jonkinlaista epävarmuuden aikaa. Tässä kappaleessa esittelen puolalaissyntyisen ja 
pitkään Britanniassa vaikuttaneen sosiologi Zygmund Baumanin käsityksiä epävarmuuden eli not-
kean modernin ajasta. 
Yhteiskunnat eroavat toisistaan ja elävät muuttuvan maailman mukana. Yhteiskunnallista muutosta 
käsittelevissä sosiaalitieteellisissä tutkimuksissa pohditaan usein hyvinvointivaltion roolia tässä 
muutoksessa. Sitoutuuko ja sijoittuuko hyvinvointivaltio tiettyyn historialliseen ajanjaksoon ja onko 
se jollakin tavalla vieras tai yhteen sopimaton jonkun toisen ajanjakson kanssa? Bauman on eräs 
vaikutusvaltaisimmista näihin kysymyksiin perehtyneistä aikalaisdiagnostikoista. Erityisesti vuosi-
tuhannen vaihteen tienoilla hänen ajattelussaan on vahvistunut käsitys ajan modernin ”notkeutumi-
sesta”. Sen mukaan hyvinvointivaltio on aikaisempaan, nyt väistymässä olevaan modernin ajanjak-
soon kuuluva institutionaalinen rakenne. Sillä ei ole luontevaa paikkaa muotoutuvassa ”notkeassa” 
modernissa, jossa erilaiset vakauttavat instituutiot haurastuvat globalisaation luomassa murroksessa. 
Baumanin mukaan hyvinvointivaltion tilalle ei tule mitään: tulevaisuuden maailma on rakenteisiin 
ja kulttuurin nähden deinstitutionalisoituva tilapäisyyden ja epävarmuuden maailma. (Erola, Pessi & 
Saari 2013, 219.) 
Bauman (ks. esim. 1998, 1999b, 2001, 2002, 2007) tarkoittaa notkealla modernilla (liquid times tai 
fluid modernity) ihmisiä ja organisaatioita vakauttavien, vielä hetkellisesti kiinteiden tai tukevien 
(solid) rakenteiden ja instituutioiden muuntumista ”nestemäisiksi” ja prosessinomaisiksi. Samalla 
kiinteiden modernin aikakauden rakenteiden purkautuessa yksilöiden kohtaamaa epävarmuus li-
sääntyy olennaisesti. Se on yritys määritellä nyky-yhteiskunta yhdellä aikalaisdiagnostisena pidettä-
vällä kielikuvalla, joka on kyllin laaja kattamaan keskeiset muutokset monilla elämänalueilla talou-
desta, markkinoista pelkoon ja rakkauteen – ja ”elämään yleensä”. (Erola ym. 2013, 220.) 
Notkea moderni on epävarmuuden tai turvattomuuden (unsicherheit) ajanjakso. Näihin liittyen 
Baumanilla on myös vahvoja yhteiskuntapoliittisia näkemyksiä, jotka koskevat yksilön kasvavaa 
vastuuta omista valinnoistaan ja moraalitajua. Yksilön vastuu tekemiensä valintojen moraalisista 
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perustoista korostuu maailmassa, jossa yksilöt tekevät yhä enemmän valintoja ja jossa valintojen 
merkitys korostuu suhteessa rakenteellisiin pakkoihin. Kun ei ole muuta, jonka varaan rakentaa, on 
syytä - ja pakko – rakentaa oman itsensä varaan. Bauman (2001) kytkee epävarmuuden yleistymi-
sen tai lisääntymisen neljään tekijään. Näistä ensimmäinen, ja ehkä tärkein, on jo edellisessä kappa-
leessa esille tuotu valtiollisten instituutioiden kyvyttömyys tuoda vakautta globaaleihin prosessei-
hin. Talouden avautumisen seurauksena valtio ei ole enää ”täysin vastuussa taloudesta, turvallisuu-
desta ja kulttuurista, joten valtio ei voi enää luvata alaisilleen elinikäistä suojelua kohdusta hautaan” 
(Bauman 2005 b, 45), minkä se vielä aikaisemmin pystyi takaamaan. Pitkällä aikavälillä talouden 
avoimuus ja hyvinvointivaltiot kulkevat käsikädessä: pienet hyvinvointivaltiot ovat olleet aina 
avoimia, jolloin julkinen valta on kompensoinut globaalin talouden suhdannevaihteluja uudelleen-
jakavilla ja automaattisesti vakauttavilla (kuten työttömyysturva) järjestelmillä. 1990-luvun jälkei-
sen ajanjakson osalta väite kuitenkin vaikuttaa perustellulta, joskaan kyse ei ole trendinomaisesta 
muutoksesta. 1990-luku oli valuuttamyrskyjen ja keinottelun aikaa. Kuluvan vuosituhannen alku-
vuosina tapahtuneet globaalien rahamarkkinoiden jaksottaiset epätasapainotilat on sen sijaan pystyt-
ty ratkomaan keskuspankkien yhteisten toimenpiteiden avulla jopa siinä määrin, että Kansainväli-
sellä valuuttarahastolla (IMF) oli vuoteen 2007 saakka vaikeuksia löytää asiakkaita. Syksyllä 2008 
alkanut globaalin talouden murros osoittaa, että julkisen vallan toimenpiteillä voi olla huomattava 
vaikutus markkinoiden vakauttamiselle ja luottamuksen palauttamiselle, mutta niiden mahdollisuu-
det talouden palauttamiseksi kasvu-uralle ovat rajalliset. (Erola ym. 2013, 228-229.) 
Toinen selitys epävarmuudelle on Baumanin mukaan yleismaailmallinen sääntelyn purkaminen, 
joka johtaa markkinoiden ”sokeaan ylivaltaan”, jota vastaan ei voi juurikaan suojautua. Erityisen 
vakava asia on pääoman ja rahoituksen ylivalta kaikkien muiden ”vapauksien” kustannuksella, mikä 
johtaa Baumanin mukaan kaikkien turvaverkkojen repimiseen (Bauman 2001, 84; vrt. Bauman 
2005a, 19). Taustatekijänä on pääoman ja työväestön välisen riippuvuuden purkautuminen pääoman 
globalisoituessa, jolloin työväestö menetti kytkennän tiettyyn pääoman omistajaan: kun aikaisem-
min ”pääoma” istui tehtaan kulmahuoneessa, 2000-luvun alussa omistaja voi olla eläkekassa toisella 
puolella maailmaa, jonka yhteys yritykseen välittyy kvartaalitalouden rakenteiden kautta. Kolman-
neksi markkinakeskeisen kuluttajahenkisyyden voimistuminen johtaa ihmisten välisten suhteiden 
luonteen muuttumiseen niin, että nekin heijastelevat aikaisempaa voimakkaammin markkinoiden 
periaatteita. Näemme sekä itsemme että toisemme siis enemmän kuluttajina kuin kanssaihmisinä tai 
kansalaisina. Tämän väitteen todentaminen on varsin hankalaa, mikä tekee siitä luonteeltaan hyvin 
aikalaisdiagnostiseen lähestymistapaan sopivan. (Erola ym. 2013, 229.) 
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Lopuksi modernista periytyvien sosiaalisten normien heikentyminen johtaa siihen, että yksilöiden 
identiteetit eivät enää ole heille ikään kuin ulkoapäin annettuja (Erola ym. 2013, 230). Koska notke-
assa modernissa ei ole korvaavia normeja, ihmiset joutuvat, tai saavat, muokata oman identiteettinsä 
omien valintojensa ja halujensa mukaisesti (emt.). Epävarmuusteesin kannalta ongelmallista on 
puolestaan se, että Baumanin diagnoosit siirtymästä aikaisempaa epävarmempaan yhteiskuntaan 
eivät juurikaan saa empiirisistä aineistoista tukea (emt.) Toisaalta käsityksemme mahdollisista vaa-
roista on globalisaation ja maailmanlaajuisen tiedonkulun myötä laajentunut, ja nämä potentiaaliset 
uhkat lisäävät turvattomuuden tunnettamme (ks. esim. Niemelä ym. 1997). Olemme huolissamme ja 
turvattomia tunnetasolla koko maailman asioista (emt.). 
Yhteenvetona todettakoon, että Bauman hahmottaa notkeaa modernia viiden käsitteen – vapautumi-
sen, yksilöllisyyden, ajan ja tilan, työn, sekä yhteisön – kautta. Vapautuminen, yhteiskunnallinen 
emansipaatio, näyttää hänelle olevan niistä keskeisin, sillä siihen perustuu ihmisten itseymmärrys ja 
ymmärrys yhteiskunnasta. Hänen mukaansa todellista, niin kutsuttua objektiivista vapautta ei voi 
hankkia kuin ”alistumalla yhteiskunnalle”: normit antavat mallit jotka vapauttavat toimimaan ja 
siten poistavat epävarmuuden ja kyvyttömyyden. (Bauman 2002, 29.) 
Notkean modernin piirre on kuitenkin se, että ihmisille on annettu kaikki mahdollinen kuviteltava 
subjektiivinen vapaus: oikeus itse määritellä identiteettinsä. Koska identiteeteille ei ole enää valmii-
ta normeja, yksilöt joutuvat suoriutumaan yksikseen identiteettiensä rakentamisesta ja niiden seura-
uksista. Vapaus tuo myös mukanaan rajattoman määrän mahdollisuuksia, jolloin yhden saavutuksen 
jälkeen kaivataan ja työstetään aina uutta. Näin ennennäkemätön vapaus aiheuttaa ihmisissä ennen-
näkemätöntä henkilökohtaista tyytymättömyyttä, johon ei näytä löytyvän yhteisiä ratkaisumalleja. 
Koska ei ole normeja, joita vastaan kapinoida, on yhteiskunnallinen kritiikki muuttunut jokaisen 
oman niin kutsutun elämänpolitiikan yksilölliseksi kritisoimiseksi. (Bauman 2002, 40-42.) 
Käsitykseen notkeasta modernista liittyy postmodernismin käsite, jolla Bauman (ks. esim. 1999) 
tarkoittaa modernia yhteiskuntaa, joka tiedostaa itsensä. Baumanin mukaan tämä tietoisuus tuottaa 
epävarmuutta, jolla hän viittaa globaaliin epävarmuuden aikaan. Postmordenismi on hyvin suuressa 
määrässä modernin vastakohta. Se on eräänlaista vastakulttuuria, joka tulee modernin ”jälkeen” ja 
jossa halutaan välttää edeltävän aikakauden virheitä. Baumanin mukaan modernia pidettiin ennen 
kaikkea järjen aikakautena, joka tavoitteli jatkuvasti varmuutta ja taisteli elämän ambivalenttisuutta 
ja sattumanvaraisuutta vastaan. Postmodernille elämänmuodolle epävarmuus ja nopeat muutokset 
eivät ole ohimenevä kiusa, vaan ne käsitetään maailman pysyväksi tilaksi, jonka kanssa on pystyt-
tävä elämään (Amnell 2001). Objektiivisen totuuden tavoittelun sijaan postmoderni ajattelu pyrkii 
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hankkimaan käytännöllistä tietoa, käsillä olevien ongelmien ratkaisemisen taitoa (emt.). Ymmärtä-
misen lähtökohtana on ihmisen tavallinen arkipäivä (emt.). Universaali totuus on kyllä olemassa, 
mutta se on tullut eräällä tavalla irrelevantiksi (emt.). 
Baumanin lukuisat ’fragmentit’ tarjoavat analyysia monesta tällä hetkellä puhuttavasta suuntaukses-
ta kuten kulttuurin yksilöllistymisestä, kaupallistumisesta, polarisoituneen kuluttajayhteiskunnan 
sekä hybridikulttuurien synnystä, kansallisvaltion murtumisesta, globaalistumisesta ja lokaalistumi-
sesta, ajan/paikan kompressoitumisesta, privatisoitumisesta ja uudesta yhteisöllisyydestä (Aslama 
2002, 4). Baumanin määrittelemällä epävarmuuden ajasta on monta yhtymäkohtaa, ei vain hyvin-
vointivaltion ja sosiaalipolitiikan tutkimukseen, mutta myös poliittisen talouden ja yksilöiden tur-
vattomuudentunteen ilmenemismuotoihin. Näin ollen Baumanin teoreettisia käsityksiä voidaan 
hyödyntää ajattelun laajentamisen välineenä arvioitaessa kansantalouden ja kansallisvaltion avau-
tumisen sosiaalipoliittisia seurauksia (Erola ym. 2008, 225).  
Kuten jo aikaisemmin on todettu, Eurooppalainen sosiaalipolitiikka on mittavien globaalien haas-
teiden ja rakenneuudistusten edessä. Seuraavaksi pohdimme globaalienmarkkinoiden kautta synty-
neen Euroopan talouskriisin vaikutuksia ja haasteita tarkastelemalla erilaisia hyvinvoinnin kansan-
taloudellisia mittareita.  
2.2.3 Euroopan talouskriisi hyvinvoinnin mittareissa 
Hyvinvoinnin mittareita on useita, eikä ole olemassa vain yhtä ainoaa mittaria, joka kuvaisi valtion 
ja sen asukkaiden hyvinvoinnin tilaa. Seuraavaksi esittelen muutamia yleisesti käytettyjä kansanta-
loudellisia hyvinvoinnin mittareita sekä Suomen, Itävallan, Kreikan, Espanjan ja Euro alueen kes-
kiarvon sijoittumista niille pääasiassa 2003-2013 välisenä aikana. Kuviot 1., 2., 3., 4., 5., 6. ja 7. 
sekä Taulukko 1. tarkoituksena on auttaa hahmottamaan tarkasteltavien maiden kansataloudellisia 
muutoksia 10 vuoden ajanjakson aikana. Niiden avulla voidaan vahvistaa teoreettista hypoteesia 
epävarmuuden ajasta ja ymmärtää paremmin talouskriisin yhteiskunnallista vaikutusta elämään tyy-
tyväisyyden kokemuksissa murroksen aikana.  
Tilastot ovat pääasiassa OECD:n ja Eurostatin tilastotietoja. Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen 
järjestö eli The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), perustettiin 
vuonna 1961 harmonisoimaan ja kehittämään jäsenmaidensa talouskasvua ja vapaakauppaa sekä 
lisäämään yhteiskunnallista hyvinvointia. OECD mittaa, analysoi, arvioi ja vertaa yhteistyössä eri 
maiden ja järjestöjen kanssa hyvin laaja-alaisesti yhteiskunnan eri osa-alueita. OECD mittaa muun 
muassa taloudellisia, sosiaalisia ja ympäristöön liittyviä muutoksia ja trendejä. Eurostat on Euroo-
pan Komission ylläpitämä puolueeton palvelu, jonka tarkoituksena on tuottaa ja julkaista vertailu-
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kelpoisia tilastoja eurooppalaisella tasolla. Eurostat mahdollistaa vertailun eri maiden ja alueiden 
välillä. Se ei itse kerää tietoa, vaan tietojen keruu tehdään jäsenmaissa. Eurostatissa yhdistetään ja 
varmistetaan tietojen vertailukelpoisuus. Suomessa kansallista tietoa kerää Tilastokeskus. 
Perinteisesti taloudellista hyvinvointia on usein mitattu bruttokansantuotteella (Kuvio 1.). Mainitta-
koon kuitenkin, että bruttokansantuotteen käyttö hyvinvoinnin mittarina on kuitenkin herättänyt 
runsaasti kritiikkiä, sillä sen tarkoituksena on kuvata toteutuneen tuotannon tai pikemminkin tuo-
tannossa syntynyttä arvonlisäystä hyvinvoinnin sijasta (Savela, 2011). Talousteoriaan perustuva 
indikaattori ei siis huomioi esimerkiksi ympäristötuhoja tai eriarvoisuutta, kuten tuloeroja, eikä toi-
saalta myöskään joitain hyvinvointia lisääviä tekijöitä, kuten palkatonta kotitaloustyötä. BKT -
mittarin vahvuuksiin kuuluu kuitenkin sen vankka tilastopohja ja kansainvälinen vertailtavuus. Yksi 
kritiikin tuloksista on ollut pyrkimys kehittää talouskasvun mittareita paremmin hyvinvointia ku-
vastaviksi. Esimerkiksi "aidon kehityksen mittari" GPI (Genuine Progress Indicator), ”inhimillisen 
kehityksen indeksiksi” HDI (Human Development Index) ja ”puuteindeksi” (deprivation index), 
ovat tällaisia.  
Reaalisen bruttokansantuotteen kasvu kertoo kansantalouden kasvusta ja sen suorituskyvyn vahvis-
tumisesta. Koska BKT kuvaa kansantalouden taloudellista suorituskykyä, sitä käytetään paljon 
maan taloudellisen kantokyvyn mittatikkuna kansainvälisessä yhteistoiminnassa. Sitä käytetään 
mm. kansainvälisten jäsenmaksujen (YK, OECD, kehitysapu jne.) ja EU-budjetoinnin perusteena. 
EU:n aluepolitiikassa taloudellisen tuen kohteeksi valitaan alueita, joiden taloudellinen suoritusky-
ky on keskimääräistä heikompi. Bruttokansantuotteen indikaattoreiden avulla voidaan tehdä arvioita 
kansantalouden kehityksestä ja sen suhteesta yhteiskunnan kokonaiskehitykseen. Näin ollen Brutto-
kansantuotteella voidaan nähdä olevan jalansijaa objektiivisessa hyvinvointitutkimuksessa. Tällä 
tarkoitan sitä, että talouskasvu ja valtioiden taloudessa tapahtuvat muutokset ovat merkittäviä taus-
tatekijöitä, kun tutkitaan talouteen liittyviä hyvinvoinnin muutoksia – esimerkiksi talouskriisin vai-
kutuksia hyvinvointiin. Bruttokansantuote henkeä kohden (Kuvio 2.) on kansainvälisissä vertailuis-
sa yleisesti käytetty kansantalouden mittari. 
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Kuvio 1. Reaalinen Bruttokansantuotteen vaihtelu 2003-2013 
 
Lähde: Eurostat, Real GDP growth rate – volume.  
Kuvio 2. Reaalinen Bruttokansantuotteen vaihtelu henkeä kohden 2003-2013 
 
Lähde: Eurostat, Real GDP per capita, growth rate.  
Kotitalouksien oikaistu käytettävissä oleva nettotulo (Kuvio 3.) voidaan katsoa olevan paras ole-
massa oleva ja laajasti laskettu taloudellisen hyvinvoinnin, "elintason", mittari. Se sisältää verotuk-
sen jälkeen käytettävissä olevan tulon lisäksi myös niin sanottujen yksilöllisten markkinattomien 
palvelujen arvon. Näitä palveluita ovat esimerkiksi julkisen vallan ja järjestöjen kansalaisten hyväk-
si tuottamat koulutus-, terveys- ja sosiaalipalvelut. Koska eri maissa tuloilla voidaan hankkia erilai-
nen määrä palveluita, vaikuttavat yksilölliset palvelut välittömämmin kansalaisten kokemaan talou-
delliseen hyvinvointiin kuin kollektiiviset. Näin ollen oikaistu käytettävissä oleva tulo on käyttö-
kelpoisin myös maidenvälisissä vertailuissa, koska se ottaa huomioon sekä nettotulot että verova-
roilla tuotetut hyvinvointipalvelut. Huomioitavaa siis on, että alhaisen verotuksen maissa tarvitaan 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Suomi 2 4,1 2,9 4,4 5,3 0,3 -8,5 3,4 2,8 -1 -1,4
Itävalta 0,9 2,6 2,4 3,7 3,7 1,4 -3,8 1,8 2,8 0,9 0,4
Espanja 3,1 3,3 3,6 4,1 3,5 0,9 -3,8 -0,2 0,1 -1,6 -1,2
Kreikka 5,9 4,4 2,3 5,5 3,5 -0,2 -3,1 -4,9 -7,1 -7 -3,9
Euroalue 0,7 2,2 1,7 3,2 2,9 0,4 -4,4 2 1,6 -0,7 -0,4
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
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suuremmat tulot, jotta saadaan sama elintaso kuin korkean verotuksen maissa, koska osa palveluista 
pitää ostaa omalla rahalla. (ks. esim. Savela 2011; Savela 2013) 
Kuviossa 3. on Suomen, Kreikan, Espanjan ja Itävallan sekä Euro alueen kotitalouksien oikaistu 
käytettävissä oleva nettotulon vuosikasvu vuosien 2003-2012 väliseltä ajanjaksolta. Poikkeuksena 
Kreikka, jonka tiedot puuttuvat OECD:n tilastoista ennen vuotta 2006.  
Kuvio 3. Kotitalouksien oikaistu käytettävissä oleva nettotulo 2003-2012 
 
Lähde: OECD, Real household net adjusted disposable income. 
Kuviossa 4. on eräiden maiden kotitalouksien oikaistu käytettävissä oleva bruttotulo ja bruttokan-
santuote henkeä kohti Yhdysvaltain dollareina. Kuvion tiedot ovat pääosin vuodelta 2011. Koska 
kulumistietojen laskentaperusteita ei ole erityisemmin harmonisoitu edes EU-maiden kesken, on 
järkevää käyttää bruttomääräisiä tietoja, joista ei siis ole vähennetty kiinteän pääoman kulumista.  
 
 
 
 
 
 
 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Suomi 5 4,2 1,4 2,2 3,1 2,2 1,4 1,8 0 -0,1
Itävalta 1,8 2,3 2,7 2,8 2,7 1,1 0,3 -0,4 -0,7 1
Espanja 3,8 3,1 3,9 2,9 3,3 3,4 1,8 -4,4 -3,2 -5,2
Kreikka 5,5 7,4 -2,4 -0,5 -10,3 -10,4 -10,4
Euroalue 1,1 1,6 1,5 1,9 2,2 0,7 0,1 -0,1 -0,1 -1,5
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Kuvio 4. Eräiden OECD-maiden kotitalouksien oikaistu käytettävissä oleva bruttotulo ja bruttokansan-
tuote ostovoimakorjattuina henkeä kohti vuonna 2011. Yhdysvaltain dollaria. 
 
Lähde: OECD. Household gross adjusted disposable income per capita, US dollars at current PPPs.  
Työttömyysaste, pitkäaikaistyöttömyys ja työllisyysaste ovat hyödyllisiä kun halutaan kartoittaa 
maan sosioekonomista tilaa paitsi yksilöiden, mutta myös yhteiskunnan kannalta. Työllisyyden 
heikkenemisen ja sitä kautta mahdollisen syrjäytymisen kustannukset valtiolle ovat suuret. Joiden-
kin tutkijoiden mukaan heikko työllisyysaste on hyvinvointiyhteiskunnan pahin uhka, sillä jos työl-
listen määrä alenee, on sosiaalisten palvelujen ja tulonsiirtojen jyrkkää leikkaamista vaikea välttää 
(ks, esim. Legergren & Batljan & Zavisic 1997). Työllisyysaste saadaan jakamalla työssäkäyvien 
20-64-vuotiaiden määrä kaikilla samaan ikäluokkaan kuuluvilla. Työttömyysaste on työttömien 
prosenttiosuus vähintään 15-vuotiaasta työvoimasta. Pitkäaikaistyöttömyys (12 kuukautta tai 
enemmän) käsittää vähintään 15-vuotiaat työttömät työnhakijat.  
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Kuvio 5. Työttömyysaste 2003-2013 
 
Lähde: Eurostat. Unemployment rate - annual average %.  
Kuvio 6. Pitkäaikaistyöttömyys 2003-2013 
 
Lähde: Eurostat. Long-term unemployment rate %.  
Kuvio 7. Työllisyysaste 2003-2013 
 
Lähde: Eurostat. Employment rate - total %.  
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Suomi 9 8,8 8,4 7,7 6,9 6,4 8,2 8,4 7,8 7,7 8,2
Itävalta 4,3 4,9 5,2 4,8 4,4 3,8 4,8 4,4 4,2 4,3 4,9
Espanja 11,4 11 9,2 8,5 8,2 11,3 17,9 19,9 21,4 24,8 26,1
Kreikka 9,7 10,5 9,9 8,9 8,3 7,7 9,5 12,6 17,7 24,3 27,3
Euroalue 9,1 9,2 9,1 8,4 7,5 7,6 9,6 10,1 10,1 11,3 12
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Suomi 2,3 2,1 2,2 1,9 1,6 1,2 1,4 2 1,7 1,6 1,7
Itävalta 1,1 1,4 1,3 1,3 1,2 0,9 1 1,1 1,1 1,1 1,2
Espanja 3,8 3,5 2,2 1,8 1,7 2 4,3 7,3 9 11,1 13,1
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Suomi 72,2 72,2 73 73,9 74,8 75,8 73,5 73 73,8 74 73,3
Itävalta 72 70,8 71,7 73,2 74,4 75,1 74,7 74,9 75,2 75,6 75,5
Espanja 64 65,2 67,2 68,7 69,5 68,3 63,7 62,5 61,6 59,3 58,2
Kreikka 63,6 64 64,6 65,7 66 66,5 65,8 64 59,9 55,3 53,2
Euroalue 66,8 67,3 67,9 68,9 69,9 70,2 68,8 68,4 68,5 68 67,7
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Taulukossa 1. tarkastellaan yksinhuoltajien sekä yhden- ja kahden hengen kotitalouksien prosent-
tiosuutta kotitalouksista yhteensä Suomessa, Itävallassa, Kreikassa, Espanjassa ja Euro alueella 
vuosina 2005, 2007, 2009 ja 2011. Taulukosta voidaan nähdä maiden välisiä eroja kotitalouksien 
muodostumisessa. Esimerkiksi kun verrataan yhden hengen kotitalouksien osuutta Suomessa ja 
Kreikassa, on Suomessa kyseinen osuus huomattavasti suurempi (lähes kaksinkertainen) Kreikkaan 
verrattuna. Lisäksi taulukosta voidaan huomata, että yhden hengen kotitalouksien määrä on kasva-
nut kaikissa tarkasteltavissa maissa. Suomessa yksinhuoltaja-kotitalouksia on suhteessa muihin ver-
tailtaviin maihin enemmän, tosin määrä on kuitenkin euro alueen keskiarvoa. Vastaavat muutokset 
ja eroavaisuudet kertovat yhteiskunnan rakenteista ja heijastavat aina yhteiskunnan arvomaailmaa. 
Taulukko 1. Yksinhuoltajien, yhden- ja kahden hengen kotitalouksien osuus kotitalouksista yhteensä (%) 
 Yksinhuoltaja Yhden hengen Kahden hengen 
 2005 2007 2009 2011 2005 2007 2009 2011 2005 2007 2009 2011 
Suomi 4,2 4,1 3,6 3,9 38,3 38,5 39,8 40,1 31,3 32,2 32,1 32,4 
Itävalta 3,5 4,2 3,6 3,1 34,5 35,0 35,7 36,2 26,3 25,9 26,3 26,8 
Kreikka 1,8 1,7 1,5 1,3 19,8 20,0 20,2 20,4 27,4 27,2 27,2 27,7 
Espanja 1,8 1,8 1,8 2,6 21,7 22,0 22,4 22,9 25,9 26,7 27,6 28,0 
Euro alue-18 3,9 3,8 3,8 4,0 30,1 31,2 31,9 32,2 28,3 28,4 28,7 28,9 
 
Lähde: Distribution of households by household type from 2003 onwards (source: SILC) 
Yhteenvetona voidaan siis todeta talouskriisin näkyvän selkeästi erilaisilla valtion hyvinvointia ku-
vaavilla mittareilla. Vuosina 2008-2009 taloudellinen kriisi näkyy selkeästi muun muassa BKT:n 
jyrkkänä laskuna kaikissa tarkasteltavissa maissa. Maakohtaisia eroja voidaan huomata esimerkiksi 
tarkastelemalla työttömyys- ja työllisyysasteiden muutoksia, joissa Kreikka ja Espanja erottuvat 
selkeästi Itävallasta ja Suomesta. Yksinhuoltajien, yhden- ja kahden hengen kotitalouksien osuus 
kotitalouksista yhteensä (%), sen sijaan valmistelee lukijaa seuraavaan teoreettiseen kappaleeseen, 
joka käsittelee kansallista mallia ja eri hyvinvointiregiiimeitä.   
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3. Kansallinen malli ja hyvinvointi(valtio)regiimit  
 
”Hyvinvointivaltio perustuu ajatukseen, että yhteiskunnan hyvinvoinnin pitää ulottua koskemaan 
kaikkia kansalaispiirejä, myös heikkoja ja haavoittuvia väestönosia. ”Hyvinvointivaltiolla” tarkoi-
tetaan sosiaalisia tulonsiirtoja ja sosiaalivakuutusjärjestelmiä, vanhusten hoivaa ja terveydenhuol-
toa, koulutusta ja muita hyvinvointipalveluja. Näin ymmärrettynä hyvinvointivaltio tai -yhteiskunta 
on olennainen osa sitä laajempaa sosio-ekonomista järjestelmää, joka muodostuu taloudellista ja 
sosiaalista kehitystä eri tavoin ehdollistavista instituutioista.” (Korkman 2011, 15.) 
Vertailevassa hyvinvointivaltio- ja sosiaalipolitiikkatutkimuksessa on tavanomaista nimetä erilaisia 
maaryhmiä tai regiimejä. Samaan regiimiin kuuluvat maat jakavat samankaltaisen poliittisen histo-
rian, niiden sosioekonomiset järjestelmät ovat kehittyneet samankaltaisia polkuja pitkin, ja niiden 
sosiaalipoliittisten järjestelmien instituutioiden perusratkaisut ovat samankaltaiset (Saari & Taipale 
2013, 30). Hyvinvointivaltio- ja sosiaalipolitiikkamalleja analysoimalla voidaan paikallistaa yksit-
täiset maat vertailevassa kehyksessä (Kangas 2002). Tavallisin jaottelu jakaa kehittyneiden länsi-
maiden ”hyvinvointikapitalismin maailmat” anglosaksiseen (eli liberaaliin), keskieurooppalaiseen 
(eli korporatiiviseen/konservatiiviseen) ja skandinaaviseen/pohjoismaiseen (eli sosiaalidemokraatti-
seen) malliin (Saari ym. 2013, 30). Näiden ohella monet tutkijat nimeävät erityiset eteläeurooppa-
laisen ja oseaanisen (Australia ja Uusi-Seelanti) mallin sekä osittain myös itäeurooppalaisen mallin, 
jonka suuntaus on pääasiassa liberaaliin malliin. Tässä tutkielmassa on tarpeen esitellä pääpirteittäin 
kolme mallia joihin tutkittavat maat sisältyvät: sosiaalidemokraattinen (Suomi), konservatiivis-
korporatistinen (Itävalta) ja eteläeurooppalainen (Espanja, Kreikka) malli, joiden avulla sivuan 
myös liberaalia hyvinvointiregiimimallia.  
3.1 Modernin hyvinvointivaltion juuret  
 
Hyvinvointivaltioidean syntyminen Euroopassa liittyy läheisesti 1890-luvulla nopeutuneisiin yh-
teiskunnan rakenteellisiin muutoksiin, joista taloushistorioitsija Karl Polanyi on käyttänyt nimitystä 
suuri murros (Great Transformation). Suuri murros käsitti teollistumisen ja kapitalismin nousun 
sekä kaupungistumisen, jotka eri tavoin heikensivät perheen mahdollisuuksia huolehtia lapsista ja 
vanhuksista. Kirkko ja kunnat sekä yksityiset hyväntekeväisyysjärjestöt eivät näissä oloissa kyen-
neet estämään köyhyyden ja kurjuuden leviämistä. Samalla teollistumisen luoma tuottavuuden kas-
vu tarjosi materiaalisia edellytyksiä vastata uusiin ongelmiin. Lisäksi teollistuminen synnytti uuden-
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laisia työehtoja sekä työttömyys ja eläkkeelle siirtyminen saivat nykyisen merkityksensä. (Kork-
mann 2011, 16-17.) 
Konkreettisesti hyvinvointivaltion voidaan katsoa syntyneen 1930-luvun suuren pulakauden liik-
keellepanemista aatteista ja politiikasta. John Maynard Keynesin yleinen teoria työllisyydestä, ko-
rosta ja kasvusta osoitti, miten lamaa ja työttömyyttä vastaan voidaan toimia aktiivisen kysynnän-
säätelyn keinoin, ja Gunnar Myrdalin kasaantuvan kasvun teoria puolestaan osoitti, miten sosiaali-
set tulonsiirrot eivät olekaan kansantalouden rasite vaan tukevat kasvua ja työllisyyttä. Hyvinvointi-
valtioiden varsinainen rakennuskausi alkoi toisen maailmansodan jälkeen pulan ja maailmasodan 
kokemusten luomalta pohjalta ja soveltaen kussakin maassa erilaisia malleja. (Tuomioja 1999, 46.) 
Hyvinvointivaltio on yhdistelmä erilaisia järjestelmiä, tuotteita, palveluita ja kannustimia. Hyvin-
vointivaltion toteutukselle on ollut ainakin kaksi keskeistä edellytystä: talouden kehityksen riittävä 
teollistumisaste ja toimiva demokratia (Tuomioja 1999, 46). Rakennelma on nähtävä eurooppalai-
sena reaktiona teollistumisen ja kaupungistumisen mukanaan tuomiin ongelmiin (Korkmann 2011, 
17).  
Hyvinvointivaltioiden on nähty kohtaavan ainakin kahdenlaisia haasteita. Ensiksi, kuten olemme jo 
aikaisemmin todenneet, modernit kansalaiset ovat yksilöllistyneet, eivätkä kollektiiviset ja perintei-
set laitokset tai järjestelyt näin ollen enää vetoa heihin. Olipa kyseessä ammattiyhdistys, taloyhtiö, 
vapaaehtoistyö tai hyvinvointivaltio, moderni kansalainen on valmis osallistumaan niihin silloin, jos 
se ajaa yksilön henkilökohtaista etua. Kuitenkin, koska hyvin koulutettu kansalainen on nykypäivä-
nä kykenevä huolehtimaan itsestään, hän tuskin koskaan ajattelee sitä varsinaisesti hänen omana 
etunaan. Tämän seurauksena hyvinvointivaltion julkinen tuki murenee. Samanaikaisesti modernit 
yhteiskunnat ovat yhä alttiita globalisaation vaikutteille. Tämä on toinen tekijä, joka lisää painetta 
hyvinvointivaltioille. Julkista sosiaaliturvaa rahoitetaan verojen ja sosiaaliturvamaksujen avulla, 
jotka vastaavasti nostavat työn hintaa ja siten vahingoittaa maan kilpailukykyä. (Beer ym. 2009, 
193.) 
Hyvinvointivaltio ei suinkaan kaikkialla ole samanlainen. Hyvinvointivaltiota voi tarkastella monis-
ta eri näkökulmista ja tarkastelu voi johtaa monenlaisiin tuloksiin. Erilaisia teorioita ja tyypittelyjä 
eri hyvinvointivaltiomalleista on esitetty useita ja niiden hyödyllisyydestä voidaan olla montaa 
mieltä. Myöskään kaikkia teoreettisia malleja ei voida soveltaa kaikkiin empiirisiin tapauksiin. Kui-
tenkin typologioiden hyödyllisyys hyvinvointivaltioita tutkittaessa on erityisesti siinä, että ne autta-
vat meitä selkeyttämään tietoa ja näkemään olennaisen sekä löytämään ilmiöiden ja asioiden taus-
talla olevia prosesseja, logiikoita ja riippuvuussuhteita (Esping-Andersen 1999, 73). Typologioita 
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hyödynnettäessä pitäisikin muistaa, että ne ovat aina oman aikaansa sidottuja ideaalityyppejä, joita 
vasten monimutkaisempaa empiiristä aineistoa voidaan peilata, eivät toisensa poissulkevia ja tyh-
jentäviä luokituksia (emt.)  
3.2 Katsaus hyvinvointivaltioiden klassikkotypologioihin 
 
Yksi ensimmäisistä hyvinvointivaltioita koskevista typologioista on ollut Britannialaisen yhteiskun-
tatieteilijä Richard Titmussin (1974) teos Social Policy. Teos sisältää monia olennaisia kohtia hänen 
ajattelustaan, mutta koska kyse on luentomuistiinpanoista, ei teos sisällä kovin perusteellista ana-
lyysia mistään tarkastelujensa kohteista (Mäntysaari 2013, 329). Titmussin mukaan on olemassa 
kolme hyvinvointivaltiomallia: residuaalinen malli, teollisen yhteiskunnan suorituskeskeinen malli 
ja institutionaalis-uudelleen jakava malli (ks. esim. Titmuss 1974, 30–32). Titmuss loi myös toisen 
erottelun, jonka mukaan hyvinvointipalvelut voidaan järjestää joko universalismin tai selektiivisyy-
den periaatteita noudattaen. Sosiaalipalvelut voidaan järjestää periaatteessa kahdella vastakkaisella 
tavalla: joko niin, että palveluiden tarkoituksena on periaatteessa tyydyttää kaikkien ihmisten tar-
peet tai niin, että ne on kohdistettu jollekin tietylle väestöryhmälle. Vastaavasti palvelutuotannon 
periaatteena ovat joko universaalit oikeudet tai selektiivisyys ja kohdennetut palvelut. Titmuss puo-
lusti voimakkaasti universaalien palvelujen ideaa ja tuomitsi vastaavasti selektiivisyyden apart-
heidin kaltaisena järjestelmänä (Titmuss 1976, 110). Hänen keskeinen väitteensä on, että selektiivi-
syyteen liittyy liian usein palveluiden leimaavuus. Titmussin yleistys viitoitti varsin pitkään sen, 
mitä hyvinvointivaltion eri tyypeistä ajateltiin (Mäntysaari 2013, 330). 
Titmussin lisäksi tanskalainen sosiologi Gøsta Esping-Andersen on kehittänyt hyvinvointiregiimi-
teoriaa ja häneen viitataankin Titmussin ohella usein. Esping-Andersen (1990) esitteli teoksessaan 
The Three Worlds of Welfare Capitalism kolme hyvinvointi(valtio)regiimimallia joihin modernit 
kapitalistiset valtiot voidaan luokitella. Regiimiteorian empiirinen sisältö on hyvinvointiregiimien 
typologia. Erilaisilla kriteereillä maiden välisiä eroja ja yhtäläisyyksiä mitattuaan Esping-Andersen 
päätyi tuloksenaan siihen, että regiimivaltiot ryhmittyvät kolmeen erilaiseen klusteriin. Klusterit 
olivat laadullisesti toisistaan poikkeavia kehitykseen vaikuttavien tekijöiden, harjoitetun hyvinvoin-
tipolitiikan ja sen tuotosten osalta. Empiirisen analyysin perusteella nämä ovat pohjoismainen eli 
sosiaalidemokraattinen, anglosaksinen eli liberaalinen sekä konservatismis-korporatistinen hyvin-
vointivaltiomalli. Esping-Andersen hyvinvointivaltiomallit rakentuvat sen mukaan, kenelle kuuluu 
ensisijainen vastuu sosiaalisten riskien hallinnoinnissa ja hyvinvoinnin tuottamisessa (valtio, yksilö, 
perhe). Nämä mallit ovat paljolti yhteneväisiä Titmussin kolmijaon kanssa. 
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Esping-Andersenin regiimiteorian mukaan hyvinvointivaltioiden kehitykseen ovat kaikissa maissa 
vaikuttaneet useat tekijät ja eri maiden kehitys on ymmärrettävissä nimenomaan useiden vaikuttavi-
en tekijöiden kombinaatioina. Kaikissa maissa eri tekijöiden (talous, demografia, politiikka, insti-
tuutiot) rooli on korostunut eri aikoina eri tavoin. Toiseksi kehityksen tuloksena ei ole syntynyt ai-
noastaan hyvinvointivaltio sellaisena kuin se eri maissa ymmärretään vaan hyvinvointivaltion (jul-
kisen sektorin vastuulle tulleet toimet), markkinoiden (erityisesti työmarkkinoiden) ja perheiden (tai 
kotitalouksien) luoma kokonaisuus, jossa nämä keskeiset hyvinvointia luovat ja turvaavat instituuti-
ot ovat toisiinsa sidoksissa. Yhdessä näistä tapahtuvat muutokset heijastuvat muutostarpeina muissa 
instituutioissa. Kolmanneksi instituutioiden muodostama kokonaisuus on merkityksellinen siksi, 
että niillä on kaikilla vaikutusta hyvinvoinnin tuottamisessa ja jakautumisessa. (Heikkilä ym. 2005, 
12-13.) 
Esping-Andersenin lähestymistapa modernien kapitalististen valtioiden jakamisesta kolmeen ulot-
tuvuuteen on saanut osakseen myös kritiikkiä (ks. esim. Arts & Gelissen 2002). Pääasiassa kritiikki 
on kohdistunut siihen, että moni maa asettuu varsin löyhästi jos ollenkaan kolmen ulottuvuuden 
sisään, tai ne voidaan sijoittaa useampaan kuin yhteen regiimiin näkökannasta riippuen.  Tämän 
vuoksi tutkijat ovat täydentäneet jaottelua. On muun muassa esitetty omanlaisensa eteläeurooppa-
laisen regiimin piirteitä (ks. esim. Leibfried 1993; Ferrera 1996; Bonoli 1997). Toisaalta on laajen-
netun Euroopan unionin oloissa nähty, että EU:n oloissa tulisi puhua jo viidennestäkin, itäeurooppa-
laisesta regiimistä (ks. esim. Pakaslahti 2001; Kari & Markwort 2008). Jotkut näkevät myös kolmen 
pääryhmän sisällä olevan erillisiä alaryhmiä. 
Regiimiteoria on kuitenkin edelleen ajankohtainen yleinen teoria, johon viitataan usein muun muas-
sa EU:n piirissä keskusteltaessa Euroopan sosiaalisesta mallista ja verrattaessa eurooppalaisia hy-
vinvointivaltioita esimerkiksi Yhdysvaltoihin (Heikkilä ym. 2005, 12). Hyvinvointi(valtio)regiimit 
ovat oiva apuväline tietyn alueen sosiaalipolitiikan, julkisen vallan, arvojen ja asenteiden hahmot-
tamiseen. Tämän vuoksi esittelen pääpiirteittäin Suomen, Itävallan, Kreikan ja Espanjan kansallisia 
malleja hyvinvointiregiimiteorian avulla.  
3.3 Maakohtaisia tutkimuksia ja kansalliset mallit  
 
Kuten todettu kansallinen malli ja maan toimintatavat ovat tärkeässä osassa siinä kuinka kyseinen 
maa selviää sitä kohtaavista haasteista. Hyvinvointiregiimissä on kyse siitä, kuka hyvinvointivalti-
ossa saa etuuksia, kuinka paljon ja millä ehdoilla. Vaikkakin luokittelu on joissain maissa hyvinkin 
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selkeää ja toisissa maissa se voi olla häilyvää, on kuitenkin perusteltua käyttää luokitteluja ja määri-
tellä järjestelmää selkeämmäksi. 
Jotta olisi mielekästä vertailla Suomea, Kreikkaa, Espanjaa ja Itävaltaa keskenään, haluan esitellä 
eri hyvinvointivaltiomalleja ja sitä, mihin hyvinvointiregiimeihin tarkastelun kohteena olevat maat 
on nähty kuuluvat. Näin ollen on mahdollista vertailla maiden toimintatapoja toisiinsa ja muodostaa 
päätelmiä siitä, miksi talouskriisin vaikutukset näkyvät kyseisessä maassa niin kuin ne näkyvät. 
Lisäksi voimme ymmärtää paremmin kunkin maan sosiaalietuuksien jakautumista ja sosioekono-
mista mallia sekä yhteiskuntien välisiä eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia. Esittelen myös joitain 
maakohtaisia tutkimuksia, joilla voidaan todentaa regiimiteorian empiiristä taustaa. 
3.3.1 Sosiaalidemokraattinen universalismin periaatteita noudattava malli 
Aloitan tarkasteluni pienimmästä, pohjoismaisesta sosiaalidemokraattisesta hallintomallista, johon 
Suomen nähdään kuuluvan. Sosiaalidemokraattisen hyvinvointiregiimimallin ydin on julkisen val-
lan laajassa osallistumisessa talous- ja sosiaalipolitiikkaan. Sosiaalipolitiikassa mallin kulmakivi on 
universalismi eli hyvinvointivaltio, joka kattaa koko väestön. Tavoitteena on joukko egalitaarisia 
instituutioita, jotka eivät ainoastaan takaa köyhille minimituloa ja sosiaalipalveluja, vaan nostavat 
ne, jotka muuten olisivat köyhiä, lähemmäs heidän yhteiskuntansa yleistä tasoa, vähentävät hyvin 
toimeentulevien tarvetta kehittää eksklusiivisia palveluja sekä aikaansaavat tulojen ja resurssien 
uudelleenjakoa. Malliin katsotaan kuuluvan pyrkimys tulo- ja varallisuuserojen yleiseen kohtuulli-
suuteen. (Erikson ym. 1987, sivu.) 
Mallin sosiaalipolitiikka pyrkii yhdistämään väestöä sen sijaan että se jakaisi sen ”niihin, jotka saa-
vat etuuksia” ja ”niihin jotka vain maksavat” (Erikson ym. 1987, sivu). Tätä perustellaan usein oi-
keudenmukaisuudella, mutta parempi peruste on se että tulonjaon tasaisuus on tiettyyn rajaan saak-
ka yhteiskunnan yleistä yhteenkuuluvuutta, viihtyisyyttä ja turvallisuutta lisäävä asia (Tuomioja 
1999, 46). Malli merkitsee erittäin dekommodifioitujen (markkinoista riippumattomien) ja univer-
saalisten ohjelmien yhdistelmää, jotka on kuitenkin räätälöity erilaistuneisiin odotuksiin (Esping-
Andersen 1990, 27–28). Näin ruumiillista työtä tekevät pääsevät nauttimaan samoista oikeuksista 
kuin valkokaulustyöntekijät tai valtion virkamiehet. Kaikki yhteiskuntaluokat sisällytetään yhteen 
yleiseen vakuutusjärjestelmään, vaikkakin etuudet kasvavat asteittain ansiotulojen mukaan (emt.). 
Malli syrjäyttää markkinat ja seurauksena on pohjimmiltaan universaali solidaarisuus hyvinvointi-
valtion puolesta (emt.). Kaikki hyötyvät, kaikki ovat riippuvaisia ja kaikki oletettavasti tuntevat 
olevansa velvollisia osallistumaan maksuihin (emt.). Mallille ominaista on erityisen korkea työlli-
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syysaste. Lisäksi malliin kuuluvat maat panostavat eri muodoissa inhimilliseen pääomaan selvästi 
muita enemmän (päivähoito, koulu, yliopisto, tutkimus ja kehitys) (Korkman 2011, 29). 
Verrattuna konservatismis-korporaattiseen malliin, sosiaalidemokraattisen mallin periaatteena ei ole 
odottaa, kunnes perheen kyky auttaa on loppunut, vaan ennaltaehkäisevästi kantaa yhdessä perheen 
kustannukset. Ihanne ei ole maksimoida riippuvuutta perheestä, vaan kyky henkilökohtaiseen itse-
näisyyteen. Tässä mielessä se on omalaatuinen yhdistelmä liberalismia ja sosialismia. Tuloksena on 
hyvinvointivaltio, joka myöntää tulonsiirtoja suoraan lapsille ja ottaa täyden vastuun lasten, vanhus-
ten ja avuttomien hoidosta. Siten se sitoutuu vastuuseen sosiaalipalveluista, ei ainoastaan palvellak-
seen perheiden tarpeita, vaan myös salliakseen naisten valita työnteon ja kodinhoidon välillä. Ehkä 
selvin sosiaalidemokraattisen mallin piirre on hyvinvoinnin ja työn yhdistäminen. Se on samalla 
aidosti sitoutunut täystyöllisyyden takaamiseen ja pitkälti riippuvainen sen saavuttamisesta. Oikeu-
della työhön ja tulosuojaan on yhtäläinen asema. Toisaalta solidaarisen, universaalin ja dekommodi-
fioivan hyvinvointijärjestelmän ylläpitämisen suuret kustannukset edellyttävät, että sen täytyy mi-
nimoida sosiaaliset ongelmat ja maksimoida valtion tulot. Tämä toteutuu parhaiten, kun useimmat 
ihmiset ovat työssä ja mahdollisimman harva elää sosiaalisten tulonsiirtojen varassa. (Esping-
Andersen 1990, 28.) 
Sosiaalidemokraattiseen hyvinvointiregiimiryhmään on katsottu kuuluvan erityisesti Pohjoismaat. 
Ei ole sattuma, että arkinen solidaarisuus, miesten ja naisten tasa-arvo ja turvallisen ja hyvän elä-
män edellytykset ovat parhaiten toteutuneet pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa (Tuomioja 1999, 
46). Tämän vuoksi mallia kutsutaan usein Pohjoismaiseksi tai Skandinaaviseksi hyvinvointivaltio-
malliksi. Kuten arvata saattaa, myös eri Pohjoismaiden mallit eroavat toisistaan. Esimerkiksi Suo-
messa etuuksien taso on heikompi kuin Skandinavian maissa, ja myös julkinen sektori työllistää 
Suomessa vähemmän kuin muissa Pohjoismaissa (Kiander & Lönnqvist 2002, 37). Ruotsissa ja 
Tanskassa julkisen sektorin osuus on puolestaan suurin ja näissä maissa verotus on tiukinta (emt.).   
Sosiaalidemokraattista mallia on arvosteltu muun muassa sillä perusteella, että yhteiskunnan tulisi 
vastata vain niiden sosiaaliturvasta jotka eivät sitä omin varoin ja markkinaehtoisesti voi hankkia, 
jolloin myös niukat voimavarat tehokkaimmin kohdistuvat köyhyyden torjuntaan (Tuomioja 1999, 
sivu). Päinvastoin kuin universaalissa sosiaalidemokraattisessa mallissa, liberaalissa hyvinvointire-
gimimallissa (esim Iso-Britannia, Irlanti, Yhdysvallat) korostetaan yksilön vastuuta omasta hyvin-
voinnistaan. Malli perustuu markkinoihin ja yksityisiin vakuutuksiin. Siinä missä sosiaalidemo-
kraattisessa mallissa haetaan ratkaisua laajempaan yhteiskunnalliseen epätasa-arvoon, liberaalissa 
haetaan ratkaisua juurikin köyhyyteen.  
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3.3.2 Konservatismis-korporatistinen statuserojen malli 
Korporatiivinen malli eroaa edellä mainituista siten, että vaikka se painottaa tasa-arvoisuutta sen 
oikeudenmukaisuutta painottavassa muodossa, painotus ei ole yksilöiden välisessä tai valtioperus-
teisessa näkemyksessä, vaan erilaisten statusryhmien välisessä oikeudenmukaisuudessa. Mallissa 
painotetaan ylläpitämään yhteiskunnassa vallitsevia status eroja, toisin kuin sosiaalidemokraattises-
sa mallissa niitä pyritään häivyttämään. Toisin sanoen mallin tavoitteena ei ole tulojentasaus vaan 
tuloerojen säilyttäminen, sillä usein etujen taso on sidottu ansaittuun palkkaan, mutta myös vakuu-
tuksien varaan. Työpaikan ja aseman vaikutus sosiaalietuuksien tasossa on huomattavasti merkittä-
vämpi tekijä korporatiivisessa mallissa kuin sosiaalidemokraattisessa mallissa.  Lisäksi perheen, 
kirkon ja vapaaehtoistyön rooli on keskeinen hyvinvointia tuotettaessa. Kodin ulkopuolella uskon-
nollisilla ja aatteellisilla järjestöillä on keskeinen rooli. Julkinen valta tukee taloudellisesti palveluja 
tuottavia järjestöjä. Toisaalta sosiaalisten palvelujen tuottaminen on vahvasti naisten tekemän koti-
työn varassa. Naisten osuus työelämässä on pienempi kuin pohjoismaisessa sosiaalidemokraattises-
sa mallissa. Lisäksi sosiaalivakuutus ei tyypillisesti kata työvoiman ulkopuolella olevia, etupäässä 
naisia, mutta kuitenkin perhe-etuudet kannustavat äitiyteen. Päivähoito sekä muut perhepalvelut 
ovat hyvin kehittymättömiä. Subsidiariteettiperiaate korostaa valtion puuttumista vasta, kun perheen 
kyky palvella jäseniään on loppunut. (Esping-Andersen 1990, 27.) 
Korporatiivinen malli perustuu konservatismin aatteeseen jolla on vahvat perinteet manner Euroo-
passa. Puhtaimmin mallia edustavat Saksa ja Ranska. Lisäksi ainakin Sveitsi, Alankomaat, Luxem-
burg ja Belgia kuuluvat Itävallan ohella kyseiseen regiimiin. Myös välimerenmaiden on katsottu 
edustavan mallia. Malli ei ole kovin yhtenäinen, vaan maiden väliset erot ovat huomattavia. Kon-
servatiivis-korporatistinen malli on tuottanut moniin Manner-Euroopan maihin varsin kattavat hy-
vinvointivaltiojärjestelmät (Kiander & Lönnqvist 2002,37). Sen tuloja uudelleenjakava vaikutus on 
kuitenkin muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta pienempi kuin pohjoismaisessa mallissa (emt.). 
Tyypillistä järjestelmässä on, että oikeus sosiaaliturvaan on sidoksissa työssäkäyntiin, jolloin va-
kuutusperiaate on sosiaaliturvassa tärkeä (emt, 36).  
Korporatiivisen hyvinvointivaltiomallin tukemaa sosiaalista kerrostumaa on kritisoitu. Muuttuvassa 
taloudellisessa ympäristössä, jossa perinteisillä aloilla toimeentulo ei ole enää taattu ja osa-aikatyöt 
ovat lisääntyneet, on työtekijöiden turvaverkon katoaminen lisääntynyt. Erityisesti tämä koskee 
naisia ja ulkomaisia työntekijöitä, joilta voi puuttua tarvittava turvaverkko esimerkiksi työelämästä 
poissaolojen vuoksi. Tutkimusten mukaan valtioissa, joiden hallintamalli on korporatiivinen hyvin-
vointivaltiomalli, juuri naisten työllisyysaste on heikohko tai ainakin huomattavasti alempi kuin 
sosiaalidemokraattisen hallintamallin maissa. 
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3.3.3 Eteläeurooppalainen malli, perhe hyvinvoinnin tuottajana 
Eteläeuroopan mallia voidaan pitää sovelluksena korporatiivisesta mallista. Kuten korporatiivisessa 
mallissa, myös eteläeurooppalaisessa mallissa perheen merkitys hyvinvoinnin tuottajana on suuri. 
Mallin hallintojärjestelmä ei kata laajaa julkista palvelujärjestelmää. Välimeren maiden sosiaalipo-
liittista mallia on kuvailtu muun muassa malliksi, jossa on ” runsaasti anteliaisuutta mukana, mutta 
sisältää suuria aukkoja sellaisissa kansallisissa hyvinvointipalveluissa, jotka perustuvat universalis-
min periaatteelle” (Ferrera 1996, 29).  
Eteläeurooppalaiselle mallille tyypillistä on julkisen individualismin ja perheen merkityksen yhdis-
täminen hyvinvointipalveluita tuotettaessa. Esimerkiksi Reher (1998) on perhepoliittisessa tutki-
muksessaan vertaillut vähävaraisten pohjoiseurooppalaisten ja eteläeurooppalaisten perheiden ta-
loudellisen tuen määrää hetkenä, jolloin perheen nuoret jäsenet tai lapset perustavat perheen ja 
oman kodin. Hänen tutkimustensa mukaan Pohjois-Euroopassa vähävaraisten perheiden vanhimpi-
en taloudellinen tuki tuona hetkenä perheen nuorimmille ei ole kovinkaan korkea. Välimerenmaissa 
tilanne on hänen mukaansa juuri päinvastainen. Kun nuoret aikuiset lähtevät vanhempiensa luota, 
perheiden yhteisvastuu vähävaraisille ja heikoimmassa asemassa oleville on hyvin korkea. Vastaa-
vasti Saraceno (2000) on luokitellut EU –jäsenvaltioiden terveydenhuoltoa ja lastenhoitoa koske-
vassa vertailevassa tutkimuksessaan välimeren maat yhdeksi ryhmäksi, jossa muun muassa äitien 
rooli hoivan tuottajana korostuu muihin EU –maihin vertailtaessa.  
Kreikassa sosiaaliturvaan ovat oikeutettuja henkilöt, jotka työskentelevät tai ovat sosiaaliturvaan 
oikeutetun henkilön perheenjäseniä. Tällä hetkellä eteläeurooppalaiselle mallille tyypillistä on, että 
työskenteleville, virkamiehille ja yrittäjille on hyvät sosiaaliset etuudet ja työmarkkinoiden ytimen 
ulkopuolella oleville etuudet ovat heikot (Karamessini 2007, 12). Etelä-Euroopan maiden työmark-
kinat olivat erittäin jakaantuneet 1980-luvun loppu puolelle saakka. Tuolloin työmarkkinoiden al-
haisin työttömyysaste ja pysyvimmät työpaikat olivat yli 45-vuotiailla miehillä, kun vastaavasti 
korkeinta työttömyysastetta ja työllisyyden epävakautta edustivat nuoret naiset (emt.). Eteläeuroop-
palaisessa mallissa korostuu naisten vastuu hoivatyöstä ja miesten vastuu elättää perhe. Perheen tuki 
nähdään kompensoivan heikkoa työttömyysturvaa ja asumistukea. Naisten osuus työmarkkinoilla 
on edelleen verrattain pieni. 
Kreikan ja Espanjan sosiaaliturvan selektiivisyyttä ja vajaavaisuutta on kritisoitu runsaasti sen jäl-
keen, kun talouskriisi paljasti niiden heikkoudet myös suurelle yleisölle. Vuonna 2008 eteläeuroop-
palaiset valtiot ajautuivat syvään taloudelliseen lamaan osin juuri hyvinvointiregiimille ominaisen 
julkisten palveluiden heikkouden vuoksi. Kun valtion talous koki romahduksen, menettivät useat 
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ihmiset työpaikkansa ja sitä kautta työperäisen sosiaaliturvan. Tällöin, jos perheen elättäjän menet-
tämä sosiaaliturva on koskenut koko perhettä, ovat kaikki perheenjäsenet jääneet ilman tukipalve-
luita. Toisin sanoen, kun Pohjoismaille ominaista ovat kattavat turvaverkot sekä työmarkkinajärjes-
töjen ja sopimuspolitiikan keskeinen asema, on Keski- ja Etelä-Euroopassa tiukka työsuhdeturva-
lainsäädäntö (Korkman 2011, 29). 
Yksikään valtio ei voi olla maailman paras kaikilla politiikkaulottuvuuksilla ja –tavoitteissa, eikä 
täydellisen hyvinvointivaltiomallin tavoittelu ole välttämättä edes mielekästä (Saari 2013, 38). Li-
säksi maiden ja sosioekonomisten mallien suorituskyvyn arviointi kokonaisuutena on luonnollisesti 
kovin vaikeaa ja epävarmaa jo sen takia, että yhteiskunnan hyvinvointi on kovin moniulotteinen ja 
vaikeasti mitattava ilmiö (Korkman 2011, 32). On kuitenkin todettava, että eteläeurooppalaisen hy-
vinvointivaltiomallin heikkoudet ovat merkittäviä yksilöiden sosiaaliturvan kannalta, kun niitä ver-
rataan erityisesti sosiaalidemokraattiseen malliin, mutta myös korporatiiviseen malliin.  
4. Tutkimuksen toteuttaminen 
 
Tutkimusaineistona on Eurobarometrejä (EB) kuudelta eri vuodelta 10 vuoden ajanjakson sisällä. 
Eurobarometrit ovat Euroopan komission rahoittamia käyntihaastattelututkimuksia, joissa kartoite-
taan unionin kansalaisten sosiaalisia ja poliittisia mielipiteitä. Ensimmäinen eurobarometri kerättiin 
vuonna 1974, josta lähtien aineistonkeruu on toteutettu EU:n jäsenmaissa vähintään kaksi kertaa 
vuodessa. Eurobarometrit toteutetaan monivaiheisena ositettuna otantana jonka tarkoituksena on 
saada mahdollisimman edustava otos maan kansalaisista niin sukupuoli-, ikä-, ammatti- kuin alue-
jakaumaltaan. Monivaiheinen ositettu otanta toteutetaan siten, että jokainen otokseen valittu henkilö 
kuuluu otoksen mukaan ainoastaan yhteen kategoriaan tai ryhmään. Tutkimukset koostuvat sään-
nöllisesti toistettavista kysymyksistä ja kunakin ajankohtana tärkeäksi katsottujen aihealueiden ky-
symyksistä. Toistuvissa aiheissa kartoitetaan mielipiteitä Euroopan yhteisöstä/unionista, parlamen-
tista sekä vastaajien omasta yhteiskunnasta ja sen demokratian toimivuudesta. Vaihtuvissa kysy-
myksissä on selvitetty muun muassa työllisyyteen ja työttömyyteen, sukupuolten välisiin rooleihin, 
ekologiaan ja energiapolitiikkaan, lasten ja nuorten asemaan, köyhyyteen, terveyteen, bioteknologi-
aan, alueelliseen kehitykseen, kulutustottumuksiin ja koulutukseen liittyviä kysymyksiä. (ks. esim. 
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto) 
Tutkielmaan valitut aineistot ovat EB 2003 (60.1), 2005 (63.4), 2007 (67.2), 2009 (71.3), 2011 
(75.1) ja 2013 (79.3). Aineistot on poolattu yhteen. Eurobarometrit valittiin niin, että niiden kysy-
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mykset ja teemat ovat yhtenäisiä ainakin tarkasteltavin osin. Lisäksi tällä hetkellä ajanjakso on mie-
lestäni asianmukainen tämän kaltaiseen tarkasteluun, jotta tutkimustulosten voidaan odottaa olevan 
valideja ja niistä voidaan päätellä jotain.    
4.1 Tutkimusmenetelmän valinta 
 
Tuloslukujen kuvailevassa osiossa esitetään kunkin maan elämään tyytyväisyyden muutoksia osoit-
tamien tulosten kuvailuun ja vertailuun. Analyysien selittävässä osiossa käytetään aluksi menetel-
mänä yksinkertaista varianssianalyysiä, jossa aineisto on jaoteltu vuosittain ja missä maa toimii 
analyysin faktorina. Näin ollen voidaan aloittaa tarkastelu siitä, kuinka paljon eri vuosina maa selit-
tää elämään tyytyväisyyden varianssista. Tämän jälkeen tarkastellaan varianssianalyysiä, jossa ai-
neiston on jaoteltu maiden mukaan, vuoden toimiessa faktorina. Näin voidaan tarkastella vuosien 
selityksiä eri maissa. Kummatkin yksinkertaiset varianssianalyysit esitetään kaavioina keskiarvo-
profiilin mukaan. Näin ollen saadaan intuitiivinen kuva siitä, millaista ryhmätason vaihtelu on muu-
tenkin kuin pelkkänä varianssina.  
Tämän jälkeen olen lineaarisen regression avulla etsinyt hyviä, merkitseviä yksilötason selittäjiä 
elämään tyytyväisyyden muutoksille maittain ja vuosittain jaetulla aineistolla. Lineaarisen regressi-
on avulla kirkastuu kuva siitä, mitkä tekijät selittävät elämään tyytyväisyyttä kaikissa maissa vuo-
desta toiseen ja mitkä taas joissain maissa ja joinain vuosina.  Lopuksi olen koonnut aineiston mo-
nisuuntaiseen varianssianalyysiin. 
Aineiston analyysissä on käytetty SPSS Statistics 21 ohjelmistoa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa 
voidaan hyödyntää tilastollisia päättelysääntöjä, joiden perusteella otoksesta saatuja tietoja voidaan 
soveltaa koko perusjoukkoon. Otanta EB -aineistoissa on vuosittain noin 1000 henkeä jäsenvaltiota 
kohden. Koko aineisto koostuu 24 152 vastauksesta. Lähdeaineistona olen käyttänyt KvantiMOTV 
- Menetelmäopetuksen tietovaranto -verkkojulkaisuja, jonka ylläpitäjä ja tuottaja on Tampereen 
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Lisäksi olen hyödyntänyt Lauri Nummenmaan (2011) teosta 
Käyttäytymistieteiden tilastolliset menetelmät.  
4.1.1 Monisuuntainen varianssianalyysi 
Väestöt jakaantuvat rakenteellisesti ja näin ollen ihmisillä on väistämättä yhteisiä asioita. He muun 
muassa asuvat samalla alueella, käyvät samaa koulua ja heidän elämänsä sisältää monia riippuvuuk-
sia suhteessa muihin ihmisiin ja ympäristöön. Toisin sanoen ihmiset ovat riippuvaisia sosiaalisesta 
ympäristöstään ja sen yksilöistä. Tiettyyn ryhmään tai sosiaalisen ympäristöön kuuluvat yksilöt al-
tistuvat samalle ”ryhmävaikutukselle”, jonka seurauksena saman ryhmän jäsenet muistuttavat tie-
 43 
 
tyiltä osin toisiaan. Esimerkiksi suomalaiset muistuttavat käyttäytymiseltään ja arvomaailmaltaan 
enemmän toisiaan, kuin esimerkiksi suomalainen ja espanjalainen. Tämän huomioon ottaminen on 
oleellinen lähtökohta kun tutkitaan sosiaalisen ympäristön merkitystä: yksilöllisiä ilmiöitä ei voida 
selittää yksinomaan yksilötason tekijöillä. Empiirisesti tämä muodostaa merkittävän haasteen, sillä 
perinteiset analyysimenetelmät (esimerkiksi yksitasoinen regressioanalyysi) perustuvat olettamuk-
seen siitä, että havainnot ovat toisistaan riippumattomia, eikä niihin voi myöskään sisällyttää sa-
manaikaisesti muuttujia eri tasoilta. Toisin sanoen yksitasoiset selitysmallit antavat arvokasta tietoa 
yksilöllisten ilmiöiden välisistä suhteista, mutta ovat usein puutteellisia sosiaalisen ympäristön vai-
kutusten osalta. (Ellonen 2006, 128.) 
Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa perusjoukko on jaettu ryhmiin yhden tekijän suhteen ja ta-
voitteena on testata ryhmistä poimittuihin toisistaan riippumattomiin yksinkertaisiin satunnaisotok-
siin perustuen hypoteesia, jonka mukaan tarkasteltavan muuttujan ryhmäkohtaiset odotusarvot ovat 
yhtä suuria (Mellin 2005). Kaksi- tai useampisuuntaisessa varianssianalyysissa perusjoukko on jaet-
tu ryhmiin kahden tai useamman tekijän suhteen ja tavoitteena on testata ryhmistä poimittuihin toi-
sistaan riippumattomiin yksinkertaisiin satunnaisotoksiin perustuen hypoteesia, jonka mukaan tar-
kasteltavan muuttujan ryhmäkohtaiset odotusarvot ovat yhtä suuria (emt.). Monisuuntaista varians-
sianalyysiä käytetään siis analysoitaessa aineistoja, joissa on tietoja vähintään kahdelta aineiston 
tasolta, joissa aiemmat tason yksiköt eli sosiaalitieteissä yleensä yksilöt järjestyvät luonnollisesti 
ylemmän tason ryhmiin ja joissa selitettävä muuttuja koskee alempaa tasoa. Tällöin voidaan yksilö-
tason tekijöiden lisäksi tutkia myös ylemmän tason eli kontekstitason tekijöiden yhteyksiä selitettä-
vään ilmiöön sekä lisäksi yksilö- ja kontekstitason muuttujien välisiä interaktioita.  
Useampisuuntaisessa varianssianalyysissä voidaan tarkastella sosiologian peruskysymyksiä yksilön 
ja sosiaalisen ympäristön välisestä suhteesta samassa analyysissä. Näin ollen tutkielman analyysi-
menetelmänä useampisuuntainen varianssianalyysi mahdollistaa tulosten arvioinnin niin, että huo-
mioon on otettu sekä vastaajan asuinmaan kansallinen malli, talouskriisin vaikutukset vuosittain ja 
vastaavan subjektiiviset, kokemukselliset mielipiteet. Huomioitavaa on, että mallinnuksessa on ai-
noastaan neljä maata ja mallinnuksella pyritään selvittämään, minkälaiset ovat maiden keskiarvot 
eri vuosina, kun muut mallissa olevat elämään tyytyväisyyden selittäjät on vakioitu. Tällä menette-
lyllä voidaan kootta yhteen maittainen ja vuosittainen tarkastelu samaan tapaan kuin esimerkiksi 
monitasomalleissa. 
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5. Elämään tyytyväisyyden muutokset – kriisimaiden tragedia 
Maita on vertailtu pitkään sen pohjalta, miten kansalaiset suhtautuvat omaan yhteiskuntaansa ja 
elämäänsä. Yleisarviota voi hakea vastauksesta kysymykseen siitä, miten tyytyväinen vastaaja on 
yleisesti ottaen omaan elämäänsä. Jokaiselta haastateltavalta on vuosittain kysytty seuraava Euroba-
rometrien trendikysymys: 
”Oletteko elämäänne kaiken kaikkiaan erittäin tyytyväinen, melko tyytyväinen, ette kovin tyy-
tyväinen vai ette lainkaan tyytyväinen?” 
Vastausvaihtoehdot: 
Erittäin tyytyväinen, Melko tyytyväinen, Ette kovin tyytyväinen, Ette lainkaan tyytyväinen, Ei 
osaa sanoa (EOS). 
Seuraavan kuvan taulukot kuvaavat elämään tyytyväisyyden muutoksia kaikissa tutkimuksessa tar-
kasteltavissa maissa. Taulukoista voidaan huomata kuinka elämään tyytyväisyyden kokeminen on 
ollut koko tarkasteltavan ajanjakson aikana voimakkainta Suomessa ja heikointa Kreikassa. Suo-
messa erittäin tai melko tyytyväisiä elämäänsä on vuodesta toiseen ollut yli 90 prosenttia vastaajis-
ta. Kreikassa vastaavasti elämäänsä tyytyväisten määrä oli korkeimmillaan vuonna 2007, noin 66 
prosenttia ja matalimmillaan vuonna 2013 jolloin ainoastaan 35 prosenttia vastaajista kertoi olevan-
sa erittäin tai melko tyytyväinen elämäänsä. Espanjassa elämään tyytyväisyyttä koetaan Kreikkaan 
verrattuna enemmän, mutta elämään tyytyväisyyden lisääntyminen vuoteen 2007 asti, jonka jälkeen 
se on tasaisesti heikennyt vuoteen 2013, on huomattavissa myös Espanjassa asuvien vastauksissa. 
Vuonna 2007 noin 86 prosenttia vastaajista ilmoitti olevansa joko erittäin tai melko tyytyväinen 
elämäänsä, kun vuonna 2013 näin arvioi enää 65 prosenttia vastaajista. Itävallassa elämään tyyty-
väisyyttä koetaan Suomen tavoin paljon, eikä vuosittainen vaihtelu ole ollut erityisen huomattavaa 
talouskriisistä huolimatta. Itävallassa tyytyväisiä elämäänsä ovat olleet noin 85 prosenttia vastaajis-
ta, vuodesta riippumatta. Kuitenkin kaikissa maissa voidaan huomata muutoksia elämään tyytyväi-
syydessä. Esimerkiksi Itävallassa ja Suomessa erittäin tyytyväisiä elämäänsä oli vielä vuonna 2003 
suunnilleen yhtä paljon, noin 25 prosenttia vastaajista, jonka jälkeen Suomessa erittäin tyytyväisten 
määrä on kasvanut ja Itävallassa laskenut. Suomessa vuonna 2013 erittäin tyytyväisiä elämäänsä oli 
noin 31 prosenttia vastaajista, Itävallassa noin 20 prosenttia vastaajista.  
Talouskriisin vaikutuksia pohdittaessa on hyvä kiinnittää huomiota vuosien 2007–2009 välillä ta-
pahtuneeseen muutokseen elämään tyytyväisyyden kokemuksissa. Tuona ajanjaksona vertailtavista 
maista Kreikassa ja Espanjassa elämään tyytymättömyys alkoi lisääntyä kriisin yhtenä seurauksena. 
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Vuodesta 2007 vuoteen 2009 elämäänsä joko ei kovin tai ei lainkaan tyytyväisten määrä lisääntyi 
Espanjassa noin 10 prosenttia ja Kreikassa lähes 25 prosenttia. Vuonna 2009 jo yli puolet Kreikassa 
asuvista vastaajista kertoi olevansa tyytymätön elämäänsä. Molemmissa maissa myös täysin elä-
määnsä tyytymättömien määrä on lisääntynyt vuoden 2007 jälkeen. Vuonna 2013 Espanjassa asu-
vista vastaajista noin 9 prosenttia kertoi, ettei ole lainkaan tyytyväinen elämäänsä, Kreikassa vas-
taavan luvun ollessa 32 prosenttia. Kaikkien Euroopan unionin jäsenmaiden vastaava keskiarvo oli 
vuonna 2013 hieman alle 9 %.  
Elämään tyytyväisyyden muutoksia tarkasteltaessa on huomattava, että haastateltavat eivät ole sa-
moja henkilöitä vuodesta toiseen, vaan suurella todennäköisyydellä vastaajat ovat joka vuosi eri 
henkilöitä. Kuitenkin muutokset elämään tyytyväisyydessä seuraavat selkeää kehitystä joka heijas-
tuu kunkin yhteiskunnan sen hetkiseen tilanteeseen. Näin ollen tarkastelun voidaan nähdä olevan 
relevanttia tämän tutkimuksen tarkoitukseen. Tämän lisäksi on huomattavaa, että 10 vuoden ajan-
jakson aikana muutoksia ei tarkastella vuoden välein, vaan kuutena vuotena, eli joka toinen vuosi.  
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Espanja 2003-2013
 
6. Tulosten analyyttinen luku 
 
6.1 Yksisuuntainen varianssianalyysi 
 
Varianssianalyysi (one-way analysis of variance) on lähinnä kokeellisissa tutkimusasetelmissa käy-
tettävä menetelmä. Varianssianalyysillä voidaan testata onko selitettävien ryhmien keskiarvojen 
välillä merkitseviä eroja. Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla voidaan siis selvittää kuinka 
paljon eri vuosina maa selittää elämään tyytyväisyyttä ja onko maiden välillä eroja. Yksisuuntaises-
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Taulukko 2. Oletteko elämäänne kaiken kaikkiaan erittäin tyytyväinen, melko tyytyväinen, ette kovin tyyty-
väinen vai ette lainkaan tyytyväinen? 
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sa varianssianalyysissa on vain yksi selittävä muuttuja. Selittävän muuttujan, eli elämään tyytyväi-
syyden arvot ovat välillä 0-3, jossa 0 on kaikkein tyytymättömin elämäänsä ja 3 kaikkein tyytyväi-
sin elämäänsä (Oletteko elämäänne kaiken kaikkiaan erittäin tyytyväinen, melko tyytyväinen, ette 
kovin tyytyväinen vai ette lainkaan tyytyväinen?). Jos henkilö ei ole antanut arviotaan elämään tyy-
tyväisyydestään, on tämä koodattu puuttuvaksi tiedoksi. Analyysissä aineisto on jaettu tarkasteltavi-
en vuosien mukaan (2003, 2005, 2007, 2009, 2011 ja 2013) joiden mukaan myös esitellään analyy-
sistä tehtävät havainnot. Analyysin lähtöoletuksena eli nollahypoteesina on, että maiden väliset kes-
kiarvot ovat yhtä suuret. Tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon se, että vastaajat on valittu vuo-
sittain monivaiheisella ositetulla satunnaisotannalla. Vastaajat eivät siis ole vuodesta toiseen samoja 
henkilöitä, eikä tuloksia tarkasteltaessa olekaan tarkoitus tutkia yksilöllisiä muutoksia, vaan muu-
toksia valtioiden sisällä ja peilata niitä hyvinvointivaltioregiimiin.  
Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset on esitetty taulukossa 3. ja taulukossa 4. Taulukoissa 
kuvataan elämään tyytyväisyysmuuttujan keskiarvoja selittävän muuttujan luokissa. Taulukossa 3. 
tarkastellaan vuosittaisia muutoksia vastaan asuinmaan ollessa selittävänä muuttujana. Taulukossa 
4. tarkastellaan vastaajan asuinmaan muutoksia vuoden ollessa selittävänä muuttujana.  
Kuten edellinen luku osoitti, vertailtavista maista, Suomessa asuvat henkilöt ovat olleet vuodesta 
toiseen kaikkein tyytyväisimpiä elämäänsä. Vastaavasti tarkasteltavan ajanjakson aikana vähiten 
elämäänsä tyytyväisiä ovat olleet Kreikassa asuvat vastaajat. Taulukoita 3. ja 4. tarkasteltaessa voi-
daan huomata, että vuonna 2009 Kreikassa asuvien vastaajien elämään tyytyväisyys heikentyi mer-
kittävästi edellisvuosiin nähden. Vuonna 2003, 2005 ja 2007 arvio elämään tyytyväisyydestä sai 
keskiarvon 1,68, kun vuonna 2009 se sai enää arvon 1,29. Vuonna 2013 Kreikassa asuvat eivät ol-
leet enää kovinkaan tyytyväisiä elämäänsä keskiarvon ollessa 1,05. Suomen ohella Itävallassa ja 
Espanjassa asuvat ovat olleet keskimäärin melko tyytyväisiä elämäänsä vuodesta riippumatta.  Itä-
vallassa asuvat vastaajat ovat olleen vuodesta toiseen Espanjassa asuvia vastaajia tyytyväisempiä, 
poikkeuksena vuosi 2007, jolloin Espanjassa asuvat henkilöt kokivat hieman Itävallassa asuvia 
enemmän elämään tyytyväisyyttä. Tosin vuoden 2009 jälkeen Espanjassa asuvat ovat kokeneet 
elämään tyytymättömyyttä hieman Suomea ja Itävaltaa useammin. Huomattavaa on myös, että 
vuonna 2009 Suomessa asuvien elämään tyytyväisyys lisääntyi edellisvuosiin nähden ainoana ver-
tailtavista maista.  
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Taulukko 3. Eri asuinmaiden vastaajien arviot sen hetkisestä elämään tyytyväisyydestä (ryhmäkeskiarvo). 
Varianssianalyysin tulokset. 
Vuosi 
Vastaajan 
asuinmaa 
Arvio sen hetkisestä 
elämään tyytyväisyydes-
tä (ryhmäkeskiarvo) 
F-testi p-arvo eta2 
2003 
Suomi 
Itävalta 
Kreikka 
Espanja 
2,15 
2,08 
1,67 
2,02 
46,1 p<0,001 0,07 
2005 
Suomi 
Itävalta 
Kreikka 
Espanja 
2,28 
2,03 
1,68 
2,00 
61,6 p<0,001 0,09 
2007 
Suomi 
Itävalta 
Kreikka 
Espanja 
2,27 
2,02 
1,68 
2,05 
60,4 p<0,001 0,09 
2009 
Suomi 
Itävalta 
Kreikka 
Espanja 
2,30 
2,00 
1,29 
1,85 
181,3 p<0,001 0,23 
2011 
Suomi 
Itävalta 
Kreikka 
Espanja 
2,27 
2,06 
1,28 
1,86 
178,8 p<0,001 0,21 
2013 
Suomi 
Itävalta 
Kreikka 
Espanja 
2,24 
2,03 
1,05 
1,73 
264,0 p<0,001 0,26 
 
Taulukoiden F-testiluku ja siihen liittyvä p-arvo kuvaavat ryhmien välisten erojen tilastollista mer-
kitsevyyttä. Koska taulukossa 3. olevat p-arvot ovat selvästi pienempiä kuin yleisesti raja-arvona 
pidetty 0,05, voidaan nollahypoteesi ryhmäkeskiarvojen samansuuruisuudesta hylätä. Toisin sanoen 
eri maissa asuvien vastaajien välillä on eroja elämään tyytyväisyyden kokemuksissa. F-testi kertoo 
millä todennäköisyydellä nollahypoteesi keskiarvojen yhtäläisyydestä voidaan hylätä. Niin sanottu 
etan neliö kuvaa sitä, kuinka paljon selitettävän muuttuja vaihtelusta pystytään selittämään selittä-
vän muuttujan avulla. Se voi saada arvoja nollan ja yhden väliltä ja suuret arvot kuvastavat selittä-
vän muuttujan parempaa selitysvoimaa. Taulukossa 3. eta
2
-luku saa arvoja 0,07 ja 0,26 välillä. Lu-
vut voidaan tulkita niin, että vastaajan asuinmaan avulla voidaan selittää vuodesta riippuen 7 % – 26 
% vastaajien suhtautumisen vaihtelusta elämään tyytyväisyyteen. Testien selitysosuus on sidoksissa 
aineistoon ja siinä käytettyihin operationalisointeihin. Taulukon 3. tuloksia tarkasteltaessa on mie-
lenkiintoista huomata, että vuonna 2009, jolloin talouskriisi oli iskenyt Eurooppaan, F-testin ja eta
2 
–testin merkitsevyydet kasvavat huomattavasti (F-testi 60,4 181,3 ja eta2-testi 0,09 0,23). Näin 
ollen eta
2 
-testin mukaan, kun vuonna 2007 asuinmaa selitti vastaajien elämään tyytyväisyydestä 
yhdeksän prosenttia, vuonna 2009 sen avulla voitiin selittää 23 prosenttia kyseisestä vaihtelusta. 
Tarkastelun ajanjakson viimeisimpänä vuonna 2013 asuinmaa selittää jo 26 prosenttia kyseisestä 
vaihtelusta, kun kymmenen vuotta aikaisemmin se selitti vain seitsemän prosenttia. 
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Taulukossa 4. tarkastellaan maittain vuosien selityksiä. Tarkasteltaessa taulukon 3 p-arvon ja eta
2
-
testin tuloksia voidaan tehdä päätelmiä siitä, onko samassa maassa asuvien vastaajien välillä eri 
vuosina eroja elämään tyytyväisyyden kokemuksissa. Taulukossa 4. olevat maiden p-arvot, pois 
lukien Itävalta, ovat selkeästi pienempiä kuin yleisesti raja-arvona pidetty 0,05. Näin ollen Suomen, 
Kreikan ja Espanjan osalta nollahypoteesi ryhmäkeskiarvojen samansuuruisuudesta voidaan hylätä 
(F-testi kertoo millä todennäköisyydellä nollahypoteesi voidaan hylätä). Toisin sanoen samassa 
maassa asuvien vastaajien välillä on vuosittain eroavaisuuksia elämään tyytyväisyyden kokemuk-
sissa. Itävallassa sen sijaan p-arvo on varianssianalyysin mukaan 0,092. Tämä tarkoittaa sitä, että 
Itävallassa asuvien elämään tyytyväisyydessä ei ole merkittäviä eroja eri vuosina. Toisin sanoen, 
vuodesta riippumatta Itävallassa asuvat ovat kokeneet yhtä paljon elämään tyytyväisyyttä. Taulu-
kossa Itävallan eta
2
-luku 0,00 kertoo siitä, ettei vuosi selittä yhtään prosenttia elämään tyytyväisyy-
den muutoksista kyseisessä maassa. Suomessa vuosimuuttujan avulla voidaan selittää ainoastaan 
yksi prosentti elämään tyytyväisyyden vaihtelusta. Taulukosta nähtävä Suomen keskiarvoprofiili 
voidaan saada vastaavanlaisella muuttujalla myös European Social Survey (ESS) aineistoista. Krei-
kassa vuosi selittää yhdeksän prosenttia ja Espanjassa kolme prosenttia elämään tyytyväisyydestä.  
Taulukko 4. Eri asuinmaiden vastaajien arviot vuosittain sen hetkisestä elämään tyytyväisyydestä (ryh-
mäkeskiarvo). Varianssianalyysin tulokset. 
Vastaajan 
asuinmaa 
Vuosi 
Arvio sen hetkisestä 
elämään tyytyväisyydes-
tä (ryhmäkeskiarvo) 
F-testi p-arvo eta2 
Suomi 
2003 
2005 
2007 
2009 
2011 
2013 
total. 
2,15 
2,28 
2,27 
2,30 
2,27 
2,24 
2,25 
8,1 p<0,001 0,01 
Itävalta 
2003 
2005 
2007 
2009 
2011 
2013 
total. 
2,08 
2,03 
2,02 
2,00 
2,06 
2,03 
2,04 
1,8 0,092 0,00 
Kreikka 
2003 
2005 
2007 
2009 
2011 
2013 
total. 
1,67 
1,68 
1,68 
1,29 
1,28 
1,05 
1,44 
112,2 p<0,001 0,09 
Espanja 
2003 
2005 
2007 
2009 
2011 
2013 
total. 
2,02 
2,00 
2,05 
1,85 
1,86 
1,73 
1,92 
30,5 p<0,001 0,03 
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6.2 Lineaarinen regressioanalyysi 
 
Lineaarisen regressioanalyysin (linear regression analysis) avulla pyrin havainnoimaan sitä, mitkä 
tekijät selittävät elämään tyytyväisyyttä kaikissa maissa vuodesta toiseen ja mitkä taas joissain 
maissa joinain vuosina. Lineaarisen regressioanalyysin avulla tulkitsen useamman selittävän muut-
tujan vaikutusta selitettävään muuttujaan. Aineiston jakaminen useampiin malleihin (blocks) ei täs-
sä vaiheessa analyysiä ole merkityksellistä, sillä seuraavassa analyysivaiheessa teen aineistoista 
monitasoanalyysin, hierarkkisen lineaarisen regression. Lisäksi aineiston laajuuden vuoksi, ei jaon 
tekeminen vielä tässä vaiheessa ole tulosten esittelyn kannalta mielekästä. Lineaarinen regressio 
auttaa hahmottamaan, mitkä tekijät ovat paitsi tilastollisesti merkitseviä, mutta myös selittävät seli-
tettävää muuttujaa useammin kuin toiset. Tästä analyysivaiheesta saatua tietoa voidaan hyödyntää 
monitasoanalyysissä.  
Selitettävä muuttuja eli arvio elämään tyytyväisyydestä on voinut saada arvoja välimatka-asteikolla 
0-3, jossa 0 = ei ollenkaan tyytyväinen, 1 = ei kovin tyytyväinen, 2 = melko tyytyväinen ja 3 = erit-
täin tyytyväinen. Mikäli haastateltava on jättänyt vastaamatta kysymykseen, on tämä tuolloin koo-
dattu puuttuvaksi tiedoksi (missing). Mallissa mukana olevat muuttujat on jaettu SPSS -statistics 
tilastoanalyysiohjelmistolla maittain ja vuosittain. Tämän lisäksi selittävät muuttujat on kategorisoi-
tu dummy -muuttujiksi, joissa kukin vastaaja voi saada joko arvon nolla tai yksi. Kuusi ikäryhmään, 
15-24-vuotiaat, 25-34-vuotiaat, 35-44-vuotiaat, 45-54-vuotiaat, 55-64-vuotiaat sekä 65-vuotiaat ja 
vanhemmat on koodattu niin, että nuorimmat ikäluokat, eli 15-44-vuotiaat saa arvon nolla ja 45-
vuotiaat ja sitä vanhemmat arvon yksi. Lisäksi selittävinä muuttujina ovat vastaajan sukupuoli (0 = 
mies, 1 = nainen) ja siviilisääty. Vastaajat ovat voineet valita siviilisäädykseen yhden seuraavista 
vastausvaihtoehdoista: naimisissa, avioitunut uudelleen, naimaton ja asuu avoliitossa, naimaton ja ei 
ole koskaan ollut avoliitossa,  naimaton ja ollut aiemmin avoliitossa mutta asuu nyt yksin, eronnut, 
asumuserossa, leski, jokin muu tai kieltäytyy vastaamasta. Dummy–muuttujassa arvon nolla saavat 
ne jotka eivät ole naimisissa eivätkä avoliitossa tai ovat leskejä tai joiden siviilisääty on jokin muu. 
Arvon yksi saavat ne jotka ovat naimisissa tai avoliitossa. Aineiston analyysissä on otettu myös 
huomioon mahdolliset erot haastateltavien asuinalueissa: kylä tai maaseutu, pieni- tai keskisuuri 
kaupunki, suuri kaupunki. Asuinalue on jaettu dummy -muuttujaksi niin, että kylä tai maaseutu saa 
arvon nolla ja kaupunki (pieni, keskisuuri, suuri) arvon yksi. Kyseinen jako on kuitenkin maiden 
välisten geologisten eroavaisuuksien vuoksi hankala tulkittava. Käsitys pienestä kaupungista voi 
olla hyvinkin erilainen Suomessa ja vaikkapa Kreikassa. Lisäksi vastaajien sosioekonominen asema 
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on jaettu kahteen ryhmään niin, että työtön saa arvon nolla, työelämässä oleva, opiskelija tai eläke-
läinen arvon yksi. 
Yksilön ominaisuuksia selittävien tekijöiden lisäksi, selittävinä tekijöinä ovat yksilön odotukset 
tulevaisuudesta.  Aineistossa on vuosittain haluttu selvittää haastateltavien tulevaisuuden odotuksia 
liittyen muun muassa henkilökohtaiseen taloustilanteeseen, sekä valtion taloudelliseen tilanteeseen. 
Kysymys on muotoiltu seuraavanlaisesti: 
”Mitä odotatte seuraavilta 12 kuukaudelta: ovatko seuraavat 12 kuukautta paremmat, huo-
nommat vai samanlaiset, kun ajattelette…?” 
1. omaa elämäänne yleensä, 2. asuinmaanne (valtion) taloudellista tilannetta, 3. oman kotita-
loutenne taloudellista tilannetta, 4. asuinmaanne (valtion) työllisyystilannetta, 5. henkilökoh-
taista työllisyystilannettanne. 
Vastaaja on arvioinut lähitulevaisuutta joko huonommaksi, samanlaiseksi tai paremmaksi. Regres-
sioanalyysin tarpeisiin tästä tulee luoda kaksi uutta dummy -muuttujaa. Ensimmäinen muuttuja on 
huonompi-dummy, joka saa arvon yksi silloin kun vastaaja on arvioinut lähitulevaisuutta huonom-
maksi. Muutoin muuttuja saa arvo nolla. Toinen muuttuja on samanlainen-dummy, joka saa arvon 
yksi kun vastaaja on arvioinut lähitulevaisuutta samanlaiseksi kuin vastaushetkellä. Muutoin muut-
tuja saa arvon nolla. Usean dummy -muuttujan tapauksessa tulkinta on hieman monimutkaisempaa, 
sillä ne täytyy tulkita toisiinsa suhteuttaen. 
Lineaarisen regressioanalyysin tulokset kertovat yksittäisen selittävän muuttujan osuuden silloin, 
kun muiden vaikuttavien tekijöiden vaikutus selitettävään muuttujaan on otettu huomioon. Korjattu 
(standarsoitu) R
2
-luku ottaa huomioon mallin muuttujien lukumäärän kertoessaan, kuinka monta 
prosenttia selittävät muuttujat selittävät selitettävän muuttujan kokonaisvarianssista. Luku vaihtelee 
nollan ja yhden välillä. Korjatun luvun mukaan ottaminen malliin on hyödyllistä, kun vertaillaan 
maiden välisiä tuloksia yhden regressiomallin sisällä. Analyysin perusteella voidaan tarkastella 
muuttujien regressiokertoimia niiden p-arvojen kanssa. Seuraavaksi tarkastelen tilastollisesti mer-
kittäviä selittäjiä elämään tyytyväisyydelle vuosittain ja maittain, analysoimalla standarsoituja reg-
ressiokertoimia (β-kerroin). Beta-sarakkeen kertoimet ovat välillä -1,1 ja itseisarvoltaan suurimmat 
arvot vaikuttavat selitettävään muuttujaan voimakkaimmin. Se, että selittävät muuttujat istuvat hy-
vin malliin vahvistaa tietenkin käsitystä siitä, että kyseiset muuttujat selittävät selitettävää muuttu-
jaa. Selittävien muuttujien painoarvoa on kuitenkin vaikea nähdä regressiokertoimista, jos muuttuji-
en arvot ovat eri suuruusluokkaa. Tämän vuoksi olen hyödyntänyt tulkinnassa normitettuja (stan-
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darsoituja) regressiokertoimia. Beta-kertoimia tulkittaessa on syytä pitää mielessä, että kertoimien 
arvo riippuu siitä mitä muita muuttujia malliin on otettu mukaan.   
Lineaarisen regressioanalyysin tulokset ovat luettavissa kokonaisuudessaan liitteestä 1., 2. ja 3. 
Analyysin kannalta merkittävät tulokset on esitetty taulukossa 5. Taulukossa on paljon tietoa ja lu-
kuja, joten olen tummentanut ne selittäjät jotka lineaarisen regressioanalyysin mukaan ovat merkit-
seviä. Taulukon lukemista helpottaakseni olen käyttänyt ns merkintää niille β-kertoimille ja p-
arvoille, jotka eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Analyysin tulokset on jaettu niin, että yksilötason 
selittävien tekijöiden merkitsevyyttä voidaan tarkastella vuosittain ja maittain. Liitteissä on runsaas-
ti tietoa ja lukuja, joten seuraavassa tulokset –osiossa esittelen ne selittäjät, jotka kyseisen regres-
sioanalyysimallin mukaan merkitseviä.  
6.2.1 Tulokset  
Lineaarisen regressioanalyysin mukaan mallien sopivuus aineistoon vaihtelee F=4.23, p < .01 (Es-
panja 2005) ja F=30.42, p < .01 (Kreikka 2007) välillä, pois lukien Suomi 2011, jolloin F=1,26, p > 
0.01 (Liite 2.). Mallien selitysasteet (R
2
) eivät kuitenkaan nouse kovinkaan korkeaksi ja ne vaihte-
levat viiden prosentin (Suomi 2003) ja 31 prosentin (Kreikka 2007) välillä vuodesta ja maasta riip-
puen (Liite 1.). Suomen vuoden 2011 tulokset poikkeavat muusta joukosta, sillä malli selittää aino-
astaan 0,5 % elämään tyytyväisyyden vaihtelusta (huom. p > 0,01). Selitysasteet ovat verrattain 
pieniä, mutta laajassa aineistoissa (N= 24 154) ne voivat olla hyväksyttäviä. Vuosittainen ja maa-
kohtainen vaihtelu voidaan kuitenkin havaita mallin tuloksista. Vuosittaista vertailua tarkastellessa 
malli selittyy kaikkein vahvimmin Kreikassa ja heikoiten Suomessa. Kyseinen havainto saa tukea 
edellisen kappaleen varianssianalyysin tuloksista. Mallien estimaattien keskivirhe vaihteli 0,519 
(Suomi 2009) ja 0,798 (Kreikka 2013) välillä (Liite 1.). 
Lineaarisen regressioanalyysin mukaan (Taulukko 5.) Suomessa millään selittävällä tekijällä ei ole 
merkitystä elämään tyytyväisyyden kokemuksissa vuodesta toiseen ja mallin adjustoitu selitysaste 
on vuosittain varsin pieni (0,5 % – 11 %). Parhaiten elämään tyytyväisyyttä selittää siviilisääty. 
Koska normitettu regressiokerroin ei ole miinusmerkkinen, voidaan analyysin perusteella varovai-
sesti todeta, että naimisissa tai avoliitossa elävät ihmiset ovat keskimäärin arvioineet elämään tyy-
tyväisyytensä muita korkeammaksi. Sosioekonominen asema on ollut tilastollisesti merkitsevä elä-
mään tyytyväisyyden arvioissa vuosina 2003, 2007, 2009 ja 2013. Tulosten mukaan työelämässä 
olevat, opiskelijat ja eläkeläiset kokevat työttömiä todennäköisemmin elämään tyytyväisyyttä. Vuo-
sina 2005 ja 2011 sosioekonomisella tilanteella ei ole ollut tilastollista merkitsevyyttä elämään tyy-
tyväisyyden arvioissa. Analyysin mukaan sukupuoli on ollut tilastollisesti merkittävä selittäjä vuo-
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sina 2003, 2005, 2007 ja 2013.  Analyysin mukaan naiset ovat kokeneet elämään tyytyväisyyttä 
keskimääräistä useammin kuin miehet. Itävaltaan verrattuna, jossa sukupuoli on tilastollisesti mer-
kityksetön elämään tyytyväisyyden kokemuksissa, sukupuolen voidaan nähdä selittävän elämään 
tyytyväisyyttä Suomessa jonkin verran. Espanjassa sukupuoli on selittänyt elämään tyytyväisyyttä 
ainoastaan vuonna 2003, jolloin miehet kertoivat olevansa keskimääräistä useammin tyytyväisiä 
elämäänsä, regressiokertoimen ollessa kuitenkin pieni. Myös Kreikassa sukupuoli oli tilastollisesti 
merkitsevä vuonna 2007 jolloin miehet kertoivat olevansa keskimääräistä useammin tyytyväisiä 
elämäänsä, edelleen regressiokertoimen ollessa kuitenkin pieni. Suomessa Ikä on ollut tilastollisesti 
merkittävä selittäjä vuosina 2005, 2007, 2009 ja 2013. Koska regressiokerroin on miinusmerkkinen, 
voidaan analyysin perusteella olettaa, että nuorempiin ikäluokkiin kuuluvat vastaajat ovat arvioineet 
elämään tyytyväisyytensä vanhempia ikäluokkia keskimääräistä korkeammaksi. Asuinalue ei ole 
lainkaan tilastollisesti merkitsevä. Odotus-selittäjistä korkeampaa elämään tyytyväisyyttä selittävät 
positiivisemmat odotukset elämästä yleensä (2003, 2005 ja 2009), positiivisemmat odotukset kotita-
louden taloudellisesta tilanteesta (2005 ja 2007) ja henkilökohtaisesta työllisyystilanteesta (2003, 
2007 ja 2013). Vuonna 2009 erityisen merkittävä selittäjä on positiivisemmat odotukset valtion ta-
loudesta. Muina vuosina kyseinen selittäjä ei ole lainkaan tilastollisesti merkitsevä. Lisäksi vuonna 
2009 ne vastaajat joiden odotukset työllisyystilanteen muuttumisesta valtion sisällä huonompaan 
suuntaan, ovat kuitenkin arvioineet muita enemmän elämään tyytyväisyyttä. Tilastollinen merkitse-
vyys on kuitenkin pieni (regressiokerroin. ,116 = p ≤ .05).  
Itävallassa mallin selittävistä tekijöistä sosioekonominen asema selittää selitettävää vuodesta toi-
seen ja adjustoitu selitysaste vaihtelee 7 % – 20 % välillä. Tulosten mukaan työelämässä olevat, 
opiskelijat ja eläkeläiset kokevat useammin elämään tyytyväisyyttä kuin työttömät. Mielenkiintoista 
on huomata, että tulosten mukaan Kreikassa ja Espanjassa sosioekonominen asema on ollut tilastol-
lisesti merkityksetön selittäjä vuoteen 2007 saakka, jonka jälkeen vuonna 2009 alkaen molemmissa 
maissa sosioekonomisen aseman tilastollinen merkitsevyys on kasvanut merkittävästi. Kyseisissä 
maisissa vuosina 2009, 2011 ja 2013 työelämässä olevat, opiskelijat ja eläkeläiset ovat kokeneet 
selkeästi enemmän elämään tyytyväisyyttä työttömiin ryhmiin nähden. Itävallassa siviilisääty on 
ollut lineaarisen regressioanalyysin mukaan merkityksellinen vuosina 2003 ja 2007, jolloin naimi-
sissa tai avoliitossa elävät ihmiset ovat kokeneet elämään tyytyväisyyttä muita siviilisäätyjä edusta-
via useammin. Itävalta poikkeaa muista tarkasteltavista maista siinä, että asuinalue on ollut jok-
seenkin tilastollisesti merkitsevä vuonna 2009 (regressiokerroin -,100 = p ≤ .01), kun muissa maissa 
asuinalue ei ole ollut lainkaan tilastollisesti merkitsevä. Odotus-selittäjistä korkeampaa elämään 
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tyytyväisyyttä selittävät eniten positiivisemmat odotukset elämästä yleensä (2003, 2005 ja 2007) ja 
henkilökohtaisesta työllisyystilanteesta (2003, 2005, 2009 ja 2013).  
Espanjassa mikään mallin selittävistä tekijöistä ei selitä elämään tyytyväisyyttä vuodesta toiseen. 
Mallin adjustoitu selitysaste vaihtelee 6 % – 12 % välillä. Kuten mainittu, sosioekonominen asema 
on tilastollisesti erittäin merkittävä selittävä tekijä talouskriisin puhkeamisen jälkeen. Ennen vuotta 
2009 sosioekonominen asema ei selittänyt elämään tyytyväisyyttä. Nuorempiin ikäluokkiin kuulu-
vat ovat kokeneet jonkin verran enemmän tyytyväisyyttä vuosina 2003, 2005, 2007 ja 2013. Tilas-
tollinen merkitsevyys on kuitenkin pientä.  siviilisäädyllä on ollut merkitystä vuosina 2005, 2007. 
Odotus –selittäjistä tilastollisesti merkittävimpänä voidaan jälleen positiivisemmat odotukset elä-
mästä yleensä (2005, 2007 ja 2009). Tämän lisäksi positiivisemmat odotuksen kotitalouden talou-
dellisesta tilanteesta ovat merkittäviä vuosina 2003, 2007, 2013. 
Kreikassa vastaajan ikä ja odotukset omasta elämästä yleensä vaikuttavat vuodesta toiseen elämään 
tyytyväisyyteen. Mallin adjustoitu selitysaste vaihtelee 12 prosentin ja 31 prosentin välillä. Koska 
iän regressiokerroin on vuosittain miinusmerkkinen, voidaan analyysin perusteella varovaisesti olet-
taa, että nuorempiin ikäluokkiin kuuluvat vastaajat ovat arvioineet elämään tyytyväisyytensä van-
hempia ikäluokkia keskimääräistä korkeammaksi. Vastaavasti myös odotukset omasta elämästä 
yleensä -selittäjästä voidaan olettaa, että positiivisemmin tulevaisuuteen suhtautuneet yksilöt ovat 
arvioineet negatiivisemmin suhtautuneita yksilöitä keskimääräistä enemmän elämään tyytyväisyyt-
tä. Siviilisääty on analyysin perusteella ollut tilastollisesti merkitsevä elämään tyytyväisyyden ko-
kemuksissa ennen talouskriisiä (2003, 2005 ja 2007), mutta ei kriisin pahimpina vuosina (2009 ja 
2011). Siviilisääty on kuitenkin hieman tilastollisesti merkittävä jälleen vuonna 2013 jolloin regres-
siokerroin on miinusmerkkinen. Ennen talouskriisiä naimisissa tai avoliitossa olevat ovat kokeneet 
keskimääräistä useammin elämään tyytyväisyyttä, mutta vuonna 2013 tilanne on päinvastainen, 
regressiokertoimen ollessa kuitenkin hyvin pieni ja vain hieman tilastollisesti merkitsevä (-,084 = p 
≤ .05). Odotus -selittäjistä on mainittava, että vuonna 2007, ne jotka ovat suhtautuneet valtion ta-
loudelliseen tilanteeseen positiivisemmin, ovat kokeneet elämään tyytyväisyyttä useammin. Muu-
toin odotus –selittäjät ovat tilastollisesti melko merkityksettömiä lukuun ottamatta odotuksia elä-
mästä yleensä.  
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Taulukko 5. Lineaarinen regressioanalyysi 
Suomi 2003  2005  2007  2009  2011  2013  
             
 β-ker. R2 β-ker. R2 β-ker. R2 β-ker. R2 β-ker. R2 β-ker. R2 
             
Sukupuoli ,099** 
,05 
,144*** 
,10 
,115*** 
,10 
ns 
,11 
ns 
,005 
,127** 
,09 
Siviilisääty ,101** ,120*** ,142*** ns ,088* ,163** 
Asuinalue ns ns ns ns ns ns 
Ikä ns -,098** -,118*** -,246*** ns -,168** 
Sosioekonom. ,097** ns ,108** ,150*** ns ,168*** 
Odotukset       
Elämä yleensä       
huonompi -,125* -,136*** ns -,086* ns ns 
samanlainen ns ns ns ns ns ns 
Valtion talous       
huonompi ns ns ns -,227*** ns ns 
samanlainen ns ns ns -,169** ns ns 
Kotitalouden talous       
huonompi ns -,097** -,092* ns ns ns 
samanlainen ns ns ns ns ns ns 
Valtion työllisyys       
huonompi ns ns ns ,116* ns ns 
samanlainen ns ns ns ns ns ns 
Henk.koht työllisyys       
huonompi ns ns -,117** ns ns -,119** 
samanlainen ns ,071* ns ns ns ns 
             
Itävalta 2003  2005  2007  2009  20011  2013  
             
 β-ker. R2 β-ker. R2 β-ker. R2 β-ker. R2 β-ker. R2 β-ker. R2 
             
Sukupuoli ns 
,15 
ns 
,12 
ns 
,13 
ns 
,20 
ns 
,07 
ns 
,11 
Siviilisääty ,158*** ns ,196*** ns ns ns 
Asuinalue ns ns ns -,100** ns ns 
Ikä ns ns -,136*** ns ns ns 
Sosioekonom. ,114** ,154*** ,097** ,203*** ,181*** ,137*** 
Odotukset       
Elämä yleensä       
huonompi -,104* -,125** -,139** ns ns ns 
samanlainen ns ns ns ,129* ns ns 
Valtion talous       
huonompi ns -,181** ns na ns ns 
samanlainen -,134* ns ns -,138* ns ns 
Kotitalouden talous       
huonompi -,138* ns ns ns -,159** ns 
samanlainen ns ns ,107* ,178** ns ns 
Valtion työllisyys       
huonompi ns ,176* ns -,122* ns ns 
samanlainen ns ns ns ns ns ns 
Henk.koht työllisyys       
huonompi -,139** -,101* ns -,117* ns -,093* 
samanlainen ns ns ns ns ns ns 
             
Espanja 2003  2005  2007  2009  2011  2013  
             
 β-ker. R2 β-ker. R2 β-ker. R2 β-ker. R2 β-ker. R2 β-ker. R2 
             
Sukupuoli -,082* 
,10 
ns 
,06 
ns 
,10 
ns 
,12 
ns 
,11 
ns 
,15 Siviilisääty ns ,108** ,134*** ns ns ns 
Asuinalue ns ns ns ns ns ns 
Ikä -,105** -,106** -,093* ns ns -,008* 
Sosioekonom. ns ns ns ,166*** ,235*** ,234*** 
Odotukset       
Elämä yleensä       
huonompi ns -,128** -,221*** -,165** ns ns 
samanlainen ns -,095* -,101* ns ns ns 
Valtion talous       
huonompi -,132* ns ns ns ns ns 
samanlainen ns ns ns ns ns ns 
Kotitalouden talous       
huonompi -,111* ns -,121* ns ns -,197** 
samanlainen ns ns -,139* ns ns ns 
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Tarkastelin vielä lopuksi mallien lineaarisuutta ja jäännösten varianssien yhtä suuruutta normaalija-
kaumakuvioiden avulla. Normaalijakaumakuvioiden akselit on sopivien muunnosten avulla laadittu 
sellaisiksi, että normaalijakaumaa noudattavat havainnot sijoittuvat kuvioissa suoralle viivalle. Tar-
kasteltavien hajontakuvioiden x-akselilla oli mallien ennustamat normitetut arvot ja y-akselilla vas-
taavat normitetut jäännökset.  Kuvioissa voitiin havaita jonkin verran poikkeamia, mutta ei mitään 
vakavia rikkomuksia. 
6.3 Monisuuntainen varianssianalyysi 
 
Lisäksi halusin tutkia vaikuttaako hyvinvointiregiimi ja yhteiskunnan yleinen ilmapiiri yksilön ko-
kemukseen omasta elämään tyytyväisyydestään. Tämän selvittääkseni päätin käyttää monisuuntais-
ta varianssianalyysiä.  
Yksisuuntainen varianssianalyysi sisältää vain yhden selittävän muuttujan. Varianssianalyysiä voi-
daan kuitenkin laajentaa kattamaan myös useampia luokittelu- tai järjestysasteikon selittäviä muut-
tujia. Kaksi- tai useampisuuntaisessa varianssianalyysissa (two-way analysis of variance) selittäviä 
muuttujia on vähintään kaksi. Tällöin voidaan tutkia sitä, vaikuttavatko useammat selittävät muuttu-
jat selitettävän muuttujan arvoihin yksittäin sekä onko niillä yhteisvaikutusta (eli interaktiovaikutus-
Valtion työllisyys       
huonompi ns ns ns ns -,170* ns 
samanlainen ns ns ns ns ns ns 
Henk.koht työllisyys       
huonompi ns ns ns ns ns ns 
samanlainen ns ns ns ns ns ,121* 
       
Kreikka 2003 2005 2007 2009 2011 2013 
       
 β-ker. R2 β-ker. R2 β-ker. R2 β-ker. R2 β-ker. R2 β-ker. R2 
             
Sukupuoli ns 
,17 
ns 
,20 
-,057* 
,31 
ns 
,15 
ns 
,19 
ns 
,12 
Siviilisääty ,122*** ,100** ,083** ns ns -,084* 
Asuinalue ns ns ns ns ns ns 
Ikä -,130*** -,112** -,137*** -,194*** -,106** -,148*** 
Sosioekonom. ns ns ns ,143*** ,118** ,126*** 
Odotukset ns      
Elämä yleensä       
huonompi -,228*** -,254*** -,419*** -,214** -,276** -,282** 
samanlainen -,120** ns -,212*** ns ns ns 
Valtion talous       
huonompi ns ns -,169** ns ns ns 
samanlainen ns ns -,177*** -,175* ns ns 
Kotitalouden talous       
huonompi ns ns ns ns ns ns 
samanlainen ns ns ns ns ns ns 
Valtion työllisyys       
huonompi ns ns ns ns ns ns 
samanlainen ns ns ns ns ns ns 
Henk.koht työllisyys       
huonompi -,119* -,144** ns ns ns ns 
samanlainen ns ns ns ns ns ns 
Huom.  β = standardoitu regressiokerroin, * p ≤ .05. ** p ≤ .01. *** p < .001, ns = ei tilastollisesti merkitsevä, R2 = adjustoitu selitysaste. 
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ta). Monisuuntainen varianssianalyysi kokoaa siis edelliset analyysimallit yhteen ja pyrkii selittä-
mään ovatko selitettävän muuttujan keskiarvot tilastollisesti merkitsevästi erisuuruisia useamman 
selittävän muuttujan eri luokissa. Eli analyysissä on mukana yksi y-muuttuja ja useampi x-muuttuja. 
Mallin avulla voidaan myös selvittää, onko x-muuttujilla yhteisvaikutusta suhteessa y-muuttujaan.   
Useampisuuntaisessa varianssianalyysissa voisi esimerkkitutkimusongelmana olla, vaikuttaako su-
kupuoli, ikä ja koulutus keskimääräiseen palkkatasoon tutkimuksen kohdeyrityksessä. Tulokset 
kertovat, onko näillä kolmella selittävällä muuttujalla tilastollisesti merkitsevää vaikutusta palkka-
tasoon sekä sen, onko sukupuolella, iällä ja koulutuksella yhteisvaikutusta. Tässä esimerkissä yh-
teisvaikutus voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että yliopistotutkinnon suorittaneiden, keski-ikäisten 
naisten keskimääräinen palkkataso on selvästi huonompi kuin saman ikäisten ja koulutustason 
omaavien miesten keskipalkka, mutta muissa koulutus- ja ikäluokissa tällaista sukupuolten välistä 
eroa ei ole. 
Useampisuuntaisen varianssianalyysin, kuten muidenkin monitasoisten analyysien lähtökohta on 
tutkittavan ilmiön luonnollisesti tasoihin asettuva rakenne. Toisin sanoen tutkimuksessa tarkastel-
laan ilmiöitä, joita on luonnollista jäsentää monitasoisesti ja joissa on käsitteitä usealta eri tasolta. 
Aineistossa havainnot todennäköisesti korreloivat keskenään ainakin joidenkin ihmisille yhteisten 
tekijöiden kohdalta, jotka vaihtelevat ryhmittäin. Esimerkiksi saman maan asukkaat ”altistuvat” 
saman maan kansalliseen malliin, sosiaaliturvaan, lakeihin ja instituutioiden vaikutuksille. Toisin 
sanonen, saman maan asukkaat ovat yleensä jossain määrin enemmän toistensa kaltaisia tutkittavan 
ilmiön suhteet, kuin satunnaisesti koko maailmasta valitut henkilöt. Henkilöiden väliset riippuvuus-
suhteet voidaan ajatella syntyvän kaikille saman ryhmän henkilöille yhteisistä tekijöistä, jotka vaih-
televat ryhmien välillä. (Malin 2005, 492). 
 
Vaikka useampisuuntainen varianssianalyysi tarjoaa monipuoliset aineistojen analysointimahdolli-
suudet, on tulosten tulkinta varsin haasteellista. Tulkinnan haasteellisuus liittyy juuri ennen kaikkea 
selittävien muuttujien interaktiovaikutuksiin, joiden mahdollinen lukumäärää on sitä suurempi, mitä 
useamman selitettävän muuttujan vaikutusta selittävään muuttujaan tarkastellaan. Lisäksi tuloksia 
tulkittaessa on otettava huomioon, että yhdysvaikutusten olemassaolo monesti vääristää päävaiku-
tuksia. (Nummenmaa 2011; Toivonen 1999, 256) 
 
Useampisuuntainen varianssianalyysi toteutettiin siten, että ensimmäisellä askeleella luotiin malli 
jossa on ensin selittäjinä maa, vuosi ja niiden välinen interaktio (full factorial -malli). Tämän avulla 
piirrettiin keskiarvoprofiilit vuosien suuntaan erikseen maille sekä estimoidut marginaalikeskiarvot, 
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jotka ovat samat kuin havaitut. Tämän jälkeen malliin lisättiin yksilötason selittäjiä, eli ikä, suku-
puoli, asuinalue, siviilisääty, sosioekonominen asema, sekä lähitulevaisuuden odotukset elämästä 
yleensä, henkilökohtaisesta työ- ja taloustilanteesta ja valtion työ- ja taloustilanteesta ja tarkasteltiin 
marginaalikeskiarvojen muutoksia alkuperäisestä. Marginaalikeskiarvot tulkitaan siten, minkälaiset 
ovat maiden keskiarvot eri vuosina, kun muut mallissa olevat elämään tyytyväisyyden selittäjät on 
vakioitu. Tällä menettelyllä voidaan koota yhteen maittainen ja vuosittainen tarkastelu samaan ta-
paan kuin monitasomallilla. Malli on siis kymmentasoinen, yksilöt asuinmaihin ja vuosiin ryvästy-
neinä. 
6.3.1 Tulokset 
Full-factioral –mall: ryhmätason tarkastelu 
Full factorial -mallissa otetaan mukaan kaikki tekijöiden päävaikutukset, kaikki päävaikutukset ja 
kaikki tekijöiden yhdysvaikutukset. Mallissa tutkitaan siis asuinmaan ja vuoden vaikutusta elämään 
tyytyväisyyteen. Lisäksi tarkastellaan näiden yhdysvaikutusta. Ryhmätason muuttujia ovat vuosi (0 
= 2003, 1 = 2005, 2 = 2007, 3 = 2009, 4 = 2011 ja 5 = 2013). sekä asuinmaa (Suomi, Itävalta, 
Kreikka, Espanja). Elämään tyytyväisyys saa arvoja nollasta kolmeen, jossa on nolla on ei ollen-
kaan tyytyväinen elämäänsä ja kolme erittäin tyytyväinen elämäänsä.  
Kuvio 8. Elämään tyytyväisyyden marginaalikeskiarvot selittävien muuttujien eri luokissa (full-factioral-malli) 
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Keskiarvoprofiileja havainnoivasta kuviosta 8. voidaan huomata, että vertailtavista maista Suomes-
sa ollaan elämään tyytyväisimpiä, vuodesta riippumatta. Itävallassa elämään tyytyväisyys on pysy-
nyt melko tasaisena 10 vuoden ajanjakson aikana.  Espanjassa ja varsinkin Kreikassa elämään tyy-
tyväisyys on heikentynyt vuoteen 2013. Tulosikkunan mukaan, yhdysvaikutusta on sillä p = 0,000. 
Päävaikutusten tarkastelussa sekä vuodella, että asuinmaalla on myös vaikutusta elämään tyytyväi-
syyteen (p = 0,000).  
Yksilötason selittäjien lisääminen 
Seuraavaksi malliin lisätään yksilötason selittäjät ja niiden halutut vaikutukset. Kyseisessä mallissa 
on yksilötason selittäjien päävaikutukset ilman interaktioita ja maan ja vuoden interaktiotermi. Täl-
löin voidaan selvittää maiden vuosittaiset keskiarvot, kun mallin muut tekijät on vakioitu. Mallissa 
tarkastellaan miten edellisen mallin marginaalikeskiarvot muuttuvat. Yksilötason selittäjiä ovat su-
kupuoli (0=mies, 1=nainen), siviilisääty (0 = kieltäytyi vastaamasta, 1 = muu, 2 = leski, 3 = eron-
nut/asumuserossa, 4 = ei naimissa / ei avoliitossa, 5 = avoliitossa, 6 = naimisissa / uudelleen naimi-
sissa), asuinalue (0 = kylä/maaseutu, 1 = pieni tai keskisuuri kaupunki, 2 = suuri kaupunki), ikä (0 = 
15-24, 1 = 25-34, 2 = 35-44, 3 = 45-54, 4 = 55-64, 5 = 65 vuotta ja vanhemmat)  ja sosioekonomi-
nen asema (0 = työtön, 1 = opiskelija tai eläkkeellä, 2 = työssä käyvä). Tämän lisäksi yksilötason 
selittäjiksi on valittu henkilökohtaiset arviot ja odotukset tulevaisuudesta: elämästä yleensä, valtion 
taloudellisesta tilanteesta, kotitalouden taloudellisesta tilanteesta, valtion työllisyystilanteesta ja 
henkilökohtaisesta työllisyystilanteesta. Kyseisten selittäjien arvot vaihtelevat nollan ja kahden vä-
lillä jossa 0 = huonompi, 1 = samanlainen ja 2 = parempi. Yksilötason selittäjien vaikutus pidetään 
kiinteänä. Kiinteillä vaikutuksilla tarkoitetaan siis sitä, että kullakin analyysissä olevalla ryhmällä 
(tässä maat) on oma regressiosuoransa ja oma vakionsa, mutta regressiokertoimen kulmakerroin on 
kiinteä. Tässä mallissa yksilötason selittäjien vaikutusta tarkastellaan suorana vaikutuksena. 
 
Kyseisen monisuuntaisen varianssianalyysin mukaan yhdysvaikutusta on, sillä p = 0,000. Lisäksi 
vastaajan asuinmaa ja vuosi vaikuttavat koettuun elämään tyytyväisyyteen (p = 0,000). Yksilötason 
selittäjistä siviilisäädyn, iän, sosioekonomisen aseman sekä odotuksien vaikutukset elämästä yleen-
sä, valtion taloudellisesta tilanteesta, kotitalouden taloudellisesta tilanteesta ja henkilökohtaisesta 
työllisyystilanteesta ovat tilastollisesti merkitseviä (p < 0,001). Lisäksi valtion työllisyystilanteeseen 
liittyvien odotusten vaikutukset ovat mallin mukaan jokseenkin merkityksellisiä (p < 0,05).  Mallin 
estimaatit ovat kuitenkin pieniä. Asuinalueella ja sukupuolella ei ollut mallin mukaan merkitystä. 
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Seuraavaksi on syytä tarkastella, kuinka mallin marginaalikeskiarvot muuttuvat, kun malliin on 
lisätty yksilötason selittäjiä päävaikutuksena, ilman interaktiota sekä maan ja vuoden interaktioter-
mi. Kuviossa 9. näkyy siis maiden vuosittaiset keskiarvot, kun mallin muut tekijät on vakioitu. Ky-
seinen malli lähenee menetelmänä regressioanalyysia, jossa luokittelumuuttujat voidaan sisällyttää 
analyysiin dummy-muuttujien avulla. Erona on, että varianssianalyysissa otetaan automaattisesti 
huomioon selittävien muuttujien interaktiovaikutukset, kun taas regressioanalyysissa tutkija voi 
erikseen lisätä analyysiin ns. interaktiomuuttujat, jotta muuttujien mahdollinen yhteisvaikutus tulisi 
esille.  
Kuvio 9. Elämään tyytyväisyyden marginaalikeskiarvot selittävien muuttujien eri luokissa (Custom-model) 
 
Kuten kuviosta voidaan huomata, yksilötason selittäjien mukaan tuominen malliin kaventaa maiden 
välistä eroa (vertaa kuvioon 8.). Interaktiovaikutus pysyy kuitenkin samana. Kuviosta voidaan myös 
huomata, kuinka tilastollisesti merkitsevät yksilötason tekijät muuttavat maiden marginaalikeskiar-
voja. Muutos on huomattavissa erityisesti Kreikassa, jossa yksilötason selittäjien mukaan tuominen 
malliin lisää elämään tyytyväisyyttä. Muutokset eivät kuitenkaan ole niin merkitseviä, että niihin 
olisi  tässä tutkielmassa tarpeen perehtyä tämän syvemmin. Merkittävimmät tulokset, jotka voimme 
tämän mallin perusteella saada, on tieto siitä, mitkä yksilötason tekijät vaikuttavat elämään tyyty-
väisyyden keskiarvoon, ja että asuinmaalla ja vuodella on merkitystä koettuun elämään tyytyväisyy-
teen, kun otetaan huomioon yksilötason tekijöiden vaikutus.  
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7. Tutkimustulosten yhteenveto ja tutkimuksen luottavuuden pohdinta 
 
Lopuksi on aiheellista pohtia tutkimuksen luotettavuutta ja tehdä yhteenveto merkittävimmistä tut-
kimustuloksista. Tutkimustulosten sekä kirjallisen, että sosiodemografisen tarkastelun perusteella 
voidaan todeta, että ihmisen kokema elämään tyytyväisyys on yhteydessä siihen maahan, missä hän 
sillä hetkellä asuu. Näin ollen voidaan todeta, ettei ole yhdentekevää, minkä hyvinvointiregiimin 
sosio-ekonomisten instituutioiden vaikutuksille yksilö on oikeutettu. Tutkimukseni vahvistaa käsi-
tystä siitä, että universaalia periaatetta noudattava hyvinvointivaltiorakennelma on kestävämpi ja 
yksilölle sekä koko yhteiskunnalle edukkaampi järjestelmä, kuin selektiivisyysmallia suosiva val-
tiomalli. Talouskriisi on paljastanut karulla tavalla eteläeurooppalaisen mallin heikkoudet monin 
tavoin. Maiden heikko sosiaaliturva, työpaikkojen ja tulojen menetys sekä korkea nuorisotyöttö-
myys ovat merkittäviä haasteita joita Etelä-Euroopan maat ja maissa asuvat yksilöt kohtaavat vielä 
pitkään. Haasteet näkyvät muun muassa elämään tyytyväisyyden ja laadun heikkenemisenä. Elä-
mään tyytyväisyyden heikkeneminen on valtavan huolestuttava seuraus yhteiskunnan rakenteiden 
heikkouksista kriisin aikana. Vastaavasti talouskriisi, jonka vaikutuksia on huomattavissa myös 
Pohjois- ja Keski-Euroopassa esimerkiksi hienoisena pitkäaikaistyöttömyyden lisääntymisenä ja 
kotitalouksien käytettävissä olevien varojen vähenemisenä (ks. kuvio 6. ja kuvio 3.), ei ole kuiten-
kaan vaikuttanut tutkimuksen mukaan Suomessa ja Itävallassa koettuun elämään tyytyväisyyteen 
juuri ollenkaan.  
Yleisesti elämään tyytyväisyys on pysynyt Suomessa ja Itävallassa tasaisena ja korkeana läpi krii-
sin. Kreikassa alun alkaenkin elämään tyytyväisyys on ollut verrattain matalaa ja kriisin iskettyä 
Etelä-Euroopan maihin myös elämään tyytyväisyys on kokenut merkittävää laskua. Espanjassa ti-
lanne ollut hieman parempi, mutta huomattavaa elämään tyytyväisyyden laskua on tapahtunut myös 
siellä.  
Tuloksien mukaan talouskriisin pahimpina vuosina Kreikassa ja Espanjassa elämään tyytymättö-
myys alkoi lisääntyä kriisin yhtenä seurauksena. Vuodesta 2007 vuoteen 2009 elämäänsä joko ei 
kovin tai ei lainkaan tyytyväisten määrä lisääntyi Espanjassa noin 10 prosenttia ja Kreikassa lähes 
25 prosenttia. Vuonna 2009 jo yli puolet Kreikassa asuvista vastaajista kertoi olevansa tyytymätön 
elämäänsä, Espanjassa asuvista noin 25 prosenttia. Molemmissa maissa myös täysin elämäänsä tyy-
tymättömien määrä on lisääntynyt vuoden 2007 jälkeen. Suomessa ja Itävallassa talouskriisin vaiku-
tus elämään tyytyväisyyden kokemuksissa on huomattavasti pienempi. Suomessa vuodesta 2007 
vuoteen 2009 elämäänsä joko melko tai erittäin tyytyväisten määrä jopa hieman kasvoi ja Itävallas-
sa se pysyi suunnilleen samana. Molemmissa maissa ollaan pääasiassa tyytyväisiä elämään vuodes-
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ta riippumatta. Kuten jo aikaisemmin todettu, elämään tyytyväisyyden muutoksia tarkasteltaessa on 
kuitenkin huomattava, etteivät haastateltavat ole samoja henkilöitä vuodesta toiseen, vaan suurella 
todennäköisyydellä vastaajat ovat joka vuosi eri henkilöitä. Kuitenkin muutokset elämään tyytyväi-
syydessä seuraavat selkeää kehitystä joka heijastuu kunkin yhteiskunnan sen hetkiseen tilanteeseen. 
Tarkastelun voidaan näin ollen olevan tutkimuksen kannalta relevanttia. 
Myös tehdyn varianssianalyysin perusteella voidaan yhtyä edellisiin päätelmiin elämään tyytyväi-
syyden muutoksista tarkasteltavissa maissa. Tutkimuksen varianssianalyysin mukaan vastaajan 
asuinmaan avulla voidaan selittää vuodesta riippuen 7 % – 26 % vastaajien suhtautumisen vaihte-
lusta elämään tyytyväisyyteen. Tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista huomata, että kun vuonna 
2007 asuinmaa selitti vastaajien elämään tyytyväisyydestä yhdeksän prosenttia, vuonna 2009 sen 
avulla voitiin selittää jo 23 prosenttia kyseisestä vaihtelusta. Tarkastelun ajanjakson viimeisimpänä 
vuonna 2013 asuinmaa selittää jo 26 prosenttia kyseisestä vaihtelusta, kun kymmenen vuotta aikai-
semmin se selitti vain seitsemän prosenttia.  Lisäksi saimme selville, että samassa maassa asuvien 
vastaajien välillä on vuosittain eroavaisuuksia elämään tyytyväisyyden kokemuksissa. Tämä pätee 
Kreikkaan Espanjaan ja Suomeen. Sen sijaan Itävallassa asuvien elämään tyytyväisyydessä ei ole 
merkittäviä eroja eri vuosina. Toisin sanoen, vuodesta riippumatta Itävallassa asuvat ovat kokeneet 
yhtä paljon elämään tyytyväisyyttä. Varianssianalyysin mukaan vuosi ei siis selittä yhtään prosent-
tia elämään tyytyväisyyden muutoksista Itävallassa. Suomessa vuosimuuttujan avulla voidaan selit-
tää ainoastaan 1 % elämään tyytyväisyyden vaihtelusta. Kreikassa vuosi selittää yhdeksän prosenttia 
ja Espanjassa kolme prosenttia elämään tyytyväisyydestä.  
Lineaarisen regressioanalyysin avulla selvitettiin elämään tyytyväisyyttä parhaiten selittäviä tekijöi-
tä. Suomessa parhaiten elämään tyytyväisyyttä selittää siviilisääty, jonka mukaan naimisissa tai 
avoliitossa elävät ihmiset arvioivat elämään tyytyväisyytensä muita todennäköisemmin korkeam-
maksi. Samoin Kreikassa, jossa ennen talouskriisiä naimisissa tai avoliitossa olevat ovat kokeneet 
keskimääräistä useammin elämään tyytyväisyyttä, mutta vuonna 2013 tilanne on päinvastainen, 
regressiokertoimen ollessa kuitenkin hyvin pieni ja vain hieman tilastollisesti merkitsevä. 
Kaikissa maissa työelämässä olevat, opiskelijat ja eläkeläiset kokevat työttömiä todennäköisemmin 
elämään tyytyväisyyttä. Itävallassa sosioekonominen asema selittää selitettävää vuodesta toiseen. 
Mielenkiintoista on huomata, että Kreikassa ja Espanjassa sosioekonominen asema on ollut tilastol-
lisesti merkityksetön selittäjä vuoteen 2007 saakka, jonka jälkeen vuodesta 2009 alkaen, molem-
missa maissa sosioekonomisen aseman tilastollinen merkitsevyys on kasvanut merkittävästi. Näin 
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ollen voidaan todeta, että sosioekonomisen aseman merkitys kriisimaissa on kasvanut talouskriisin 
aikana, samaan aikaan kun työttömien määrä on lisääntynyt.   
Espanjassa mikään mallin selittävistä tekijöistä ei selitä elämään tyytyväisyyttä vuodesta toiseen. 
Kuitenkin selittävistä tekijöistä, sosioekonomisen aseman lisäksi, nuorempiin ikäluokkiin kuuluvat 
ovat kokeneet keskimääräistä enemmän elämään tyytyväisyyttä. Myös Kreikassa ja Suomessa vas-
taajan nuorempi ikä vaikuttaa suurempaan elämään tyytyväisyyteen. Kreikassa ikä selittää korke-
ampaa elämään tyytyväisyyttä vuodesta toiseen. 
Muista maista poiketen, Suomessa naiset kokevat elämään tyytyväisyyttä keskimääräistä useammin 
kuin miehet. Itävallassa sukupuoli on tilastollisesti merkityksetön. Espanjassa sukupuoli on selittä-
nyt elämään tyytyväisyyttä ainoastaan vuonna 2003, jolloin miehet kertoivat olevansa keskimääräis-
tä useammin tyytyväisiä elämäänsä. Kreikassa sukupuoli oli tilastollisesti merkitsevä vuonna 2007 
jolloin miehet kertoivat olevansa keskimääräistä useammin tyytyväisiä elämäänsä. Itävalta poikkeaa 
muista tarkasteltavista maista siinä, että asuinalue on ollut jokseenkin tilastollisesti merkitsevä elä-
mään tyytyväisyyttä selittävä tekijä, kun muissa maissa asuinalue ei ole ollut lainkaan tilastollisesti 
merkitsevä.  
Suomessa elämään tyytyväisyyttä selittävät positiivisemmat odotukset elämästä yleensä, vastaajan 
työllisyystilanteesta ja kotitalouden taloudellisesta tilanteesta. Vuonna 2009 erityisen merkittävä 
selittäjä on positiivisemmat odotukset valtion taloudesta. Muina vuosina kyseinen selittäjä ei ole 
lainkaan tilastollisesti merkitsevä. Itävallassa ja Espanjassa korkeampaa elämään tyytyväisyyttä 
selittävät pääasiassa positiivisemmat odotukset elämästä yleensä ja henkilökohtaisesta työllisyysti-
lanteesta. Kreikassa vuonna 2007, ne jotka ovat suhtautuneet valtion taloudelliseen tilanteeseen 
positiivisemmin, ovat kokeneet elämään tyytyväisyyttä useammin. Muutoin odotus-selittäjät ovat 
tilastollisesti melko merkityksettömiä lukuun ottamatta odotuksia omasta elämästä yleensä, joka 
vaikuttaa Kreikassa koettuun elämään tyytyväisyyteen vuosittain. Sen mukaan positiivisemmin 
omaan elämäänsä suhtautuvat kokevat myös muita useammin elämään tyytyväisyyttä. Lineaarisen 
regressioanalyysin mallien selitysasteet eivät kuitenkaan nouse kovinkaan korkeiksi. Mallin selittä-
vät tekijät selittävät elämään tyytyväisyyttä vuodesta ja maasta riippuen 5 prosentista 31 prosenttiin. 
Monisuuntainen varianssianalyysi kokoaa analyysimallit yhteen ja pyrkii selittämään ovatko selitet-
tävän muuttujan keskiarvot (estimaatit) tilastollisesti merkitsevästi erisuuruisia useamman selittävän 
muuttujan eri luokissa. Tulosten mukaan keskiarvot kasvoivat ja elämään tyytyväisyys kasvoi, kun 
yksilötason selittäjät tuotiin mukaan malliin. Erityisesti muutos korostuu Kreikan kohdalla, jossa 
yksilötason tekijöiden lisääminen malliin kavensi Kreikan eroa muihin maihin. Tulosten mukaan 
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vuoden ja asuinmaan yhdysvaikutus on merkitsevä. Malliin mukaan otetuista yksilötason selittäjistä 
vain asuinalueella ja sukupuolella ei ollut tilastollista merkitsevyyttä elämään tyytyväisyyden esti-
maatin vaihtelussa. Useampisuuntaisen varianssianalyysin tuloksia tulkittaessa on otettava huomi-
oon, että tarkasteluun on otettu mukaan ainoastaan neljä maata. 
8. Euroopan talous- ja sosiaalinäkymät 
 
Talouskriisin voidaan todeta kurittaneen eniten Eurooppaa. Vaikka pahimmat kriisivuodet on jo 
ohitettu, eivät haasteet jääneet väliaikaisiksi tai vähäisiksi. Muun muassa työttömyys, elintason las-
ku, elämään tyytyväisyyden lasku, populismin nousu ja tuotannon supistuminen ovat merkittäviä 
kriisin seurauksia joita Eurooppa kohtaa nyt ja tulevaisuudessa. Vaikka kriisi levisi nopeasti maail-
manlaajuiseksi, vaikutukset eivät kaikkialla ole olleet yhtä dramaattisia. Monissa maissa, esimer-
kiksi Indonesiassa, Intiassa ja Kiinassa, tuotannon ja talouden kasvu vain hidastuivat tilapäisesti 
(Savela 2013). Myös Australiassa ja Etelä-Koreassa tuotanto on kasvanut joka vuosi (emt.). Brasili-
assa tuotanto väheni aavistuksen vuonna 2009, mutta on sen jälkeen kasvanut nopeasti (emt.). Mek-
sikossa ja Turkissa tuotanto väheni enemmän, mutta on sen jälkeen myös näissä maissa kasvanut 
nopeasti (emt.). Kriisin syntymaassa Yhdysvalloissa sekä Kanadassa tuotannon pudotus jäi suhteel-
lisen pieneksi, ja maat ovat jo ylittäneet vuoden 2007 tuotannon tason (emt.).  
On myönnettävä, ettei EMU ole toistaiseksi onnistunut saavuttamaan niitä tavoitteita joita sille on 
asetettu eli kestävää ja tasapainoista kasvua, hintojen vakautta, täystyöllisyyttä ja taloudellisen, so-
siaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden lisääntymistä. Päinvastoin sisäiset erot euroalueella ovat 
kasvaneet, eikä euro ei ole tuonut talouteen vakautta, vaikka sitä luvattiin valuuttakurssivaihteluiden 
poistumisen myötä. Näyttää siltä, että eurottomat Euroopan maat ovat ylipäätään selvinneet kriisistä 
huomattavasti paremmin kuin euromaat (Savela 2013). Euroopan unionin rahaliiton raja-arvoina 
toimivat korkeintaan kolmen prosentin budjettivaje suhteutettuna bruttokansantuotteeseen ja kor-
keintaan 60 prosentin valtionvelka suhteutettuna bruttokansantuotteeseen. Kuvan 1. taulukosta voi-
daan nähdä punaisella merkattuna ne maat, jotka ovat ylittäneet kyseiset raja-arvot.  
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Kuva 1. Budjettivajeiden kehitys & valtionvelka / BKT. Euroopan Unioni 
 
Lähde: Savela, Olli 2013. Euromaat eivät ole toipuneet talouskriisistä (Eurostat). 
Taloudellinen tilanne Suomessa on tällä hetkellä epävakaa ja laskusuhdanteinen. Suomen talous-
kasvu on hyvin pientä ja uusia rakennepoliittisia uudistuksia joudutaan tekemään osana valtion 
säästötoimia. Suomessa valtion velka on lisääntynyt ja vuonna 2013 se oli 57 prosenttia BKT:sta. 
Valtion velka on kuitenkin vertailtavista maista pienin ja istuu Euroopan unionin talous- ja rahaliit-
toon vielä hyvin. Itävallan yli 74,5 prosentin valtionvelasta huolimatta maa on tasapainottanut bud-
jettinsa pääasiassa Saksan vanavedessä, jolla on taloutensa koon puolesta suuri painoarvo sekä 
EU:ssa, että euroalueella. Saksan ansiosta, Itävallalla ei pitäisi olla hätää. Todelliset ongelmat näky-
vätkin Kreikassa ja Espanjassa, joissa talouskriisin seuraukset ovat kestämättömällä tavalla mukana 
ihmisten arjessa. 
Huolimatta valtionvelan ja budjettivajeen rumista luvuista, Espanjan talous on elpymässä vientive-
toisesti. Espanjassa viennin kasvu oli vuonna 2013 OECD-maiden kolmanneksi nopeinta Yhdysval-
tojen ja Britannian jälkeen. Kuvasta 1. voidaan huomata, että esimerkiksi Iso-Britannian luvut ovat 
samaa luokkaa kuin Espanjan. Mikäli britit olisivat eurossa, maa olisi mahdollisesti samanlaisessa 
tilanteessa kuin Espanja. Nyt Britannia on yksi Euroopan nopeimmin kasvavia maita, eikä se ole 
joutunut turvautumaan tukipaketteihin. Kreikka sen sijaan on väläyttänyt jopa eurosta irtaantumisen 
mahdollisuutta. Juuri kun euroalueen tilanne oli vakaantumaan päin, Kreikan tilanne kärjistyi jäl-
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leen ja poliittinen tilanne on tätä kirjoittaessa erittäin räjähdysherkkä. Kreikan taloudellinen tilanne 
on äärimmäisen heikko. Maa on erittäin velkaantunut ja kyntää 12,7 prosentin budjettivajetta. Krei-
kan heikko taloudellinen tilanne tuskin heilauttaa enää koko Euroopan taloutta, mutta sen haasteet 
ovat edelleen laajat ja seuraukset merkittäviä koko EU:lle.  
Euroopan talouskriisistä ylös ponnistaessa on otettava huomioon erityisesti sisämarkkinoiden kehit-
täminen. Merkittävänä osana sitä ovat työpaikat, sosiaaliset oikeudet, pankit ja digitaalimarkkinat. 
Sisämarkkinoiden kehittämiseen tarvitaan erilaisia toimenpiteitä eikä se ole riippuvainen ainoastaan 
säädösympäristöstä tai viranomaisten toimista. Esimerkiksi digitalisoituminen ja tietoverkkojen 
kehittyminen ovat käynnissä olevia megatrendejä, jotka muuttavat merkittävästi yritysten, kansa-
laisten ja julkisten organisaatioiden toimintaympäristöä ja toimintamalleja (Argillander ym. 2011, 
8). Ne myös vaikuttavat oleellisesti Euroopan ja Euroopan maiden talouskasvuun ja työllisyyteen 
(emt.). EU:n komission toukokuussa 2010 julkaisema Euroopan digitaalistrategia (European Digital 
Agenda) linjaa laajalti toimenpiteitä digitaalisen talouden toimintaedellytysten vahvistamiseksi. 
Digitaalistrategia on yksi Eurooppa 2020-strategian niin sanotuista lippulaivahankkeista. Sisämark-
kinoiden hallinta ja kehittäminen ovat oleellinen osa talous- ja markkinakehitystä. 
Heikko sosioekonominen tilanne näkyy edelleen kriisimaiden yksilöiden arjessa. Sen korjaamiseen 
ei riitä EU:n apuohjelmat, vaan rakenteellisia muutoksia tulisi tehdä valtioiden tasolla, esimerkkinä 
mainittakoon nuorisotyöttömyyttä ehkäisevien toimenpiteiden ja eläkeuudistuksen toteuttaminen 
sekä toimeenpaneminen. EU:n yleiseen sosiaalipoliittiseen ohjelmaan kuuluu tällä hetkellä 28 jä-
senvaltiota. On huomattava, että työllisyys- ja sosiaalipolitiikka kuuluvat pitkälti jäsenvaltioiden 
kansalliseen toimivaltaan. Näin ollen valtioiden kansallinen malli ja maiden toimintatavat ovat mer-
kittävässä osassa sosiaalipolitiikan toteuttamisessa. EMU:n sosiaalisen ulottuvuuden vahvistami-
seksi Euroopan komissio ehdotti tiedonannossaan (2.10.2013) useita aloitteita, joissa keskityttäisiin 
erityisesti kolmeen seikkaan: Työllisyys- ja sosiaalipolitiikan haasteiden valvonnan ja koordinoin-
nin tehostaminen. Toiseksi työllisyyden ja työvoiman liikkuvuuden sekä solidaarisuuden tukeminen 
ja vahvistaminen ja kolmanneksi työmarkkinaosapuolten välisen vuoropuhelun vahvistaminen.  
Komission keskeinen ehdotus on uusi, muutamaan avainmittariin perustuva tulostaulu, jonka avulla 
jäsenmaiden sosiaalisektorin tilannetta pyrittäisiin seuraamaan ja huomaamaan aikaisessa vaiheessa 
suuret poikkeamat maiden sisäisen tilanteen kehityksessä sekä kehityksessä suhteessa muihin jä-
senmaihin. Tarkoitus olisi komission mukaan keskittyä ongelmiin, joilla on rajat ylittäviä vaikutuk-
sia. Kyseessä olisi poliittinen väline. Se ei sisältäne automaattista ongelmamaan tilanteen syväana-
lyysiä eikä se suoraan johda suosituksiin. Sen on tarkoitus nostaa sektorin näkyvyyttä ja toimia 
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apuvälineenä poliittisessa keskustelussa. Väline on tarkoitettu tukemaan ennen kaikkea Eurooppa 
2020 -strategiaa ja käytännössä sosiaaliministereiden keskusteluita, mutta tulostaulun viestit saate-
taan eittämättä tiedoksi myös taloussektorille. (Korhonen, 2013.) 
Näin ollen voidaan todeta, että tulevaisuudessa kansalaisten hyvinvoinnin edistäminen vaatii sub-
jektiivisen, ihmisten arjessa kokeman hyvinvoinnin ottamista yhteiskuntapolitiikan tärkeimmäksi 
päämääräksi. Talous ja hyvinvointivaltio ovat vain instrumentteja hyvän elämän saavuttamiseksi, 
eivät itseisarvoisia päämääriä. Tämä tarkoittaa sitä, että yhteiskuntaa uudistetaan humaanin, koko-
naisvaltaisen ihmiskäsityksen perusteella. Talouden ja yhteiskunnan toimintamallien kehittämistä 
ohjaa syvällinen ymmärrys arjen hyvinvoinnin tekijöistä ja vaatimuksista. Tämä edellyttää hyvin-
vointia koskevan kansainvälisen tutkimustiedon sekä kotimaisen kokemusperäisen osaamisen teho-
kasta hyödyntämistä. Tarvittavat rakenteelliset uudistukset ja innovaatiomahdollisuudet on paljon 
helpompi tunnistaa, kun arkielämän hyvinvointia ymmärretään nykyistä syvällisemmin ja koko-
naisvaltaisemmin. (Hämäläinen 2013, 230.) 
Euroopan talous- ja rahaliitto sisältää ongelmallisia valuvikoja joiden seurauksena kriisimaiden ti-
lanne on päässyt paisumaan näin huolestuttavaksi. Toisin sanoen euroalueen ongelmissa on kyse 
isoista rakenteellisista asioista. Euromaat kaipaavat kipeästi kysyntää ja investointi- ja työllistämis-
mahdollisuuksia, mutta niiden lisääminen ei nykyisissä puitteissa ole juuri mahdollista.  Valtiot tu-
levat aina kohtaamaan haasteita ja globaalin markkinatalouden vuoksi haasteet eivät välttämättä 
johdu maan omista valinnoista. Myös globalisaatio, aivan kuten lisääntyvät yksilöllistymisen ja 
solidaarisuuden heikkenemisen suhde, ovat monipäisiä hirviöitä. Ensinnäkin globalisaatio ei ole 
vain taloudellinen ilmiö, mutta myös täynnä sosiaalisia ja poliittisia ulottuvuuksia. Ei ole epäilystä-
kään siitä, ettemme olisi todistaneet taloudellisen prosessin globalisaatiota viime vuosikymmeninä. 
Kansainvälinen kauppa ja pääoman virrat ovat kasvaneet huimasti, ja esteet rajat ylittävälle liike-
toiminnalle ovat vähentyneet huomattavasti. Kuitenkin kansallisilla rajoilla on edelleen merkitystä. 
Globalisaatio ei tarkoita, että yritykset tulevat ja liikkuvat etsimässä halvinta työvoimaa, verotusas-
tetta tai luonnonvaroja ilman minkäänlaisia esteitä (Beer ym. 2009, 196-197). Päinvastoin, taloudel-
linen toiminta on edelleen voimakkaasti keskittynyt tiettyihin paikkoihin (emt, 197). Myös globali-
saation sosiaalisen ulottuvuuden nähdään olevan kasvusuunnassa esimerkiksi internetin ja tiedon 
sekä kulttuurien ja ihmisten keskinäisen kansainvälisen vaihdon vuoksi. 
On turhan optimista uskoa, että joku päivä kaikki Euroopan valtiot kokisivat yhtä korkeaa elämään 
tyytyväisyyttä mitä Suomessa tällä hetkellä koetaan.  Elämään tyytyväisyys riippuu monesta tekijäs-
tä ja se on aina yksilön henkilökohtainen arvio sen hetkisestä tilanteesta. On mielenkiintoista pohtia, 
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voitaisiinko elämään tyytyväisyysarvioista tehdä yhteiskunnan hyvinvointia kuvaava mittari. Tulos-
ten mukaan tämä voisi olla mahdollista, sillä yksilöiden arviot elämästään näyttävät kulkevan kä-
sikkäin valtion bruttokansantuotteen kehityksen kanssa. Kun jokainen valtio on, ei vain osa globaa-
lia markkinataloutta, mutta myös erinäisiä kansainvälisiä sopimuksia, ovat talouskriisin yksilöihin 
kohdistuvat seuraukset kuitenkin vaikeasti hahmotettavissa ja kontrolloitavissa. Loppujen lopuksi 
tämän suuren murroksen seuraukset ovat nähtävissä tulevaisuudessa. Se kuinka kauan euroalueen 
tilanteen vakauttamisessa menee, on hankalasti ennustettavissa. Samoin myös se, mitkä ovat kriisin 
todelliset sosioekonomiset vaikutukset. 
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10. Liitteet 
 
Liite 1. Lineaarinen regressioanalyysi / Model Summary 
Model Summary 
VUOSI_JA_ 
MAAT 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
suomi2003 1 ,265
a
 ,070 ,054 ,550 
kreikka2003 1 ,432
b
 ,187 ,171 ,726 
espanja2003 1 ,338
c
 ,114 ,096 ,588 
itävalta2003 1 ,410
d
 ,168 ,151 ,607 
suomi2005 1 ,340
l
 ,116 ,102 ,545 
kreikka2005 1 ,467
q
 ,218 ,204 ,704 
espanja2005 1 ,267
g
 ,071 ,055 ,600 
itävalta2005 1 ,365
e
 ,133 ,117 ,549 
suomi2007 1 ,331
m
 ,109 ,095 ,548 
kreikka2007 1 ,567
r
 ,322 ,311 ,632 
espanja2007 1 ,347
h
 ,120 ,104 ,573 
itävalta2007 1 ,381
f
 ,145 ,130 ,556 
suomi2009 1 ,357
n
 ,127 ,110 ,519 
Kreikka2009 1 ,409
s
 ,167 ,151 ,666 
espanja2009 1 ,370
i
 ,137 ,118 ,669 
itävalta2009 1 ,466
v
 ,217 ,200 ,558 
suomi2011 1 ,162
o
 ,026 ,005 ,527 
Kreikka2011 1 ,450
t
 ,202 ,186 ,780 
espanja2011 1 ,360
j
 ,129 ,111 ,687 
itävalta2011 1 ,299
w
 ,089 ,069 ,549 
suomi2013 1 ,324
p
 ,105 ,085 ,565 
kreikka2013 1 ,375
u
 ,141 ,123 ,798 
espanja2013 1 ,407
k
 ,166 ,149 ,768 
itävalta2013 1 ,351
x
 ,123 ,105 ,593 
a. Predictors: (Constant), SAMANLAINEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL, HUONOM-
PI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ, DUMMY_siviiilis, DUMMY_asuinalue, SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS, sukupkoodattu, HUONOM-
PI_DUMMY_VALTIONTYÖL, DUMMY_sosioekono, DUMMY_ikä, HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL, SAMANLAINEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ, HUO-
NOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL, SAMANLAINEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL, 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS, SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL 
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Liite 2. Lineaarinen regressioanalyysi / ANOVA. 
ANOVA
a
 
VUOSI_JA_MAAT Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
suomi2003 1 
Regression 19,528 15 1,302 4,301 ,000
b
 
Residual 259,389 857 ,303   
Total 278,916 872    
kreikka2003 1 
Regression 95,038 15 6,336 12,034 ,000
c
 
Residual 413,309 785 ,527   
Total 508,347 800    
espanja2003 1 
Regression 32,843 15 2,190 6,342 ,000
d
 
Residual 254,115 736 ,345   
Total 286,957 751    
itävalta2003 1 
Regression 56,343 15 3,756 10,186 ,000
e
 
Residual 279,529 758 ,369   
Total 335,872 773    
itävalta2005 1 
Regression 37,798 15 2,520 8,356 ,000
f
 
Residual 246,081 816 ,302   
Total 283,880 831    
itävalta2007 1 
Regression 43,590 15 2,906 9,414 ,000
g
 
Residual 256,521 831 ,309   
Total 300,111 846    
espanja2005 1 
Regression 22,878 15 1,525 4,230 ,000
h
 
Residual 297,122 824 ,361   
Total 320,000 839    
espanja2007 1 
Regression 36,806 15 2,454 7,474 ,000
i
 
Residual 268,890 819 ,328   
Total 305,696 834    
espanja2009 1 
Regression 48,569 15 3,238 7,243 ,000
j
 
Residual 307,099 687 ,447   
Total 355,667 702    
espanja2011 1 
Regression 51,094 15 3,406 7,223 ,000
k
 
Residual 344,242 730 ,472   
Total 395,336 745    
espanja2013 1 
Regression 88,470 15 5,898 10,011 ,000
l
 
Residual 445,405 756 ,589   
Total 533,876 771    
suomi2005 1 
Regression 37,194 15 2,480 8,359 ,000
m
 
Residual 284,482 959 ,297   
Total 321,676 974    
suomi2007 1 
Regression 34,590 15 2,306 7,680 ,000
n
 
Residual 281,636 938 ,300   
Total 316,226 953    
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suomi2009 1 
Regression 30,152 15 2,010 7,460 ,000
o
 
Residual 206,950 768 ,269   
Total 237,102 783    
suomi2011 1 
Regression 5,246 15 ,350 1,258 ,223
p
 
Residual 194,863 701 ,278   
Total 200,109 716    
suomi2013 1 
Regression 25,057 15 1,670 5,229 ,000
q
 
Residual 213,711 669 ,319   
Total 238,768 684    
kreikka2005 1 
Regression 116,890 15 7,793 15,738 ,000
r
 
Residual 418,402 845 ,495   
Total 535,292 860    
kreikka2007 1 
Regression 181,975 15 12,132 30,419 ,000
s
 
Residual 383,667 962 ,399   
Total 565,641 977    
Kreikka2009 1 
Regression 69,807 15 4,654 10,482 ,000
t
 
Residual 347,637 783 ,444   
Total 417,444 798    
Kreikka2011 1 
Regression 111,874 15 7,458 12,268 ,000
u
 
Residual 440,744 725 ,608   
Total 552,618 740    
kreikka2013 1 
Regression 77,244 15 5,150 8,082 ,000
v
 
Residual 472,174 741 ,637   
Total 549,419 756    
itävalta2009 1 
Regression 59,037 15 3,936 12,650 ,000
w
 
Residual 212,820 684 ,311   
Total 271,857 699    
itävalta2011 1 
Regression 20,123 15 1,342 4,444 ,000
x
 
Residual 204,962 679 ,302   
Total 225,085 694    
itävalta2013 1 
Regression 34,873 15 2,325 6,603 ,000
y
 
Residual 247,511 703 ,352   
Total 282,384 718    
a. Dependent Variable: elämään_tyytyv_ilmanDK 
b. Predictors: (Constant), SAMANLAINEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL, HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ, 
DUMMY_siviiilis, DUMMY_asuinalue, SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTALOUS, sukupkoodattu, HUONOM-
PI_DUMMY_VALTIONTYÖL, DUMMY_sosioekono, DUMMY_ikä, HUONOMPI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL, SA-
MANLAINEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ, HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL, SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL, HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS, SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTYÖL 
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Liite 3. Lineaarinen regressioanalyysi / Coefficients. 
Coefficients
a
 
VUO-
SI_JA_MAAT 
Model Unstandardized Co-
efficients 
Standard-
ized Co-
efficients 
t Sig. 
B Std. Er-
ror 
Beta 
suomi2003 1 
(Constant) 1,882 ,098  19,116 ,000 
sukupkoodattu ,113 ,038 ,099 2,968 ,003 
DUMMY_ikä -,060 ,041 -,053 -1,467 ,143 
DUMMY_siviiilis ,116 ,039 ,101 3,000 ,003 
DUMMY_asuinalue -,026 ,041 -,021 -,618 ,537 
DUMMY_sosioekono ,219 ,078 ,097 2,807 ,005 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,299 ,117 -,095 -2,562 ,011 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
,035 ,046 ,030 ,755 ,451 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS -,163 ,067 -,125 -2,443 ,015 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
-,080 ,057 -,070 -1,405 ,160 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,018 ,091 -,008 -,199 ,842 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
,040 ,055 ,033 ,730 ,465 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL -,010 ,063 -,009 -,162 ,872 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL -,021 ,061 -,018 -,347 ,729 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL -,110 ,110 -,039 -1,001 ,317 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
,083 ,060 ,060 1,389 ,165 
kreikka2003 1 
(Constant) 1,751 ,147  11,947 ,000 
sukupkoodattu -,022 ,052 -,014 -,417 ,677 
DUMMY_ikä -,207 ,055 -,130 -3,772 ,000 
DUMMY_siviiilis ,207 ,057 ,122 3,644 ,000 
DUMMY_asuinalue ,063 ,057 ,037 1,122 ,262 
DUMMY_sosioekono ,220 ,124 ,058 1,765 ,078 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,428 ,104 -,228 -4,105 ,000 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
-,195 ,077 -,120 -2,532 ,012 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS -,129 ,110 -,079 -1,172 ,242 
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SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
-,030 ,113 -,016 -,269 ,788 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,077 ,112 -,043 -,684 ,494 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
,139 ,089 ,087 1,563 ,118 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL -,049 ,112 -,030 -,436 ,663 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL -,096 ,113 -,053 -,852 ,394 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL -,235 ,109 -,119 -2,144 ,032 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
-,060 ,083 -,037 -,722 ,470 
espanja2003 1 
(Constant) 2,255 ,132  17,040 ,000 
sukupkoodattu -,101 ,043 -,082 -2,323 ,020 
DUMMY_ikä -,131 ,047 -,105 -2,765 ,006 
DUMMY_siviiilis ,049 ,046 ,039 1,058 ,290 
DUMMY_asuinalue -,047 ,045 -,037 -1,056 ,292 
DUMMY_sosioekono ,051 ,125 ,014 ,408 ,684 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,183 ,115 -,068 -1,583 ,114 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
,033 ,061 ,027 ,536 ,592 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS -,187 ,078 -,134 -2,403 ,016 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
-,039 ,073 -,031 -,537 ,591 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,224 ,094 -,111 -2,393 ,017 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,051 ,069 -,041 -,745 ,457 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL -,093 ,077 -,068 -1,206 ,228 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL -,096 ,074 -,076 -1,298 ,195 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL -,205 ,109 -,086 -1,873 ,061 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
,061 ,068 ,048 ,893 ,372 
itävalta2003 1 
(Constant) 1,865 ,142  13,113 ,000 
sukupkoodattu -,017 ,045 -,013 -,380 ,704 
DUMMY_ikä ,058 ,046 ,044 1,246 ,213 
DUMMY_siviiilis ,216 ,047 ,158 4,601 ,000 
DUMMY_asuinalue -,029 ,044 -,022 -,657 ,512 
DUMMY_sosioekono ,418 ,124 ,114 3,360 ,001 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,219 ,098 -,104 -2,247 ,025 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
,115 ,067 ,083 1,712 ,087 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS -,126 ,087 -,090 -1,442 ,150 
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SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
-,176 ,079 -,134 -2,236 ,026 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,260 ,100 -,138 -2,599 ,010 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,029 ,076 -,021 -,388 ,698 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL -,108 ,086 -,082 -1,255 ,210 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL -,081 ,083 -,060 -,980 ,328 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL -,314 ,104 -,139 -3,014 ,003 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
-,118 ,071 -,081 -1,661 ,097 
itävalta2005 1 
(Constant) 1,664 ,116  14,367 ,000 
sukupkoodattu -,015 ,039 -,013 -,399 ,690 
DUMMY_ikä -,046 ,041 -,040 -1,140 ,255 
DUMMY_siviiilis ,031 ,040 ,025 ,764 ,445 
DUMMY_asuinalue -,050 ,041 -,041 -1,240 ,215 
DUMMY_sosioekono ,435 ,096 ,154 4,555 ,000 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,239 ,091 -,120 -2,629 ,009 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
,035 ,061 ,028 ,569 ,569 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS -,224 ,083 -,181 -2,696 ,007 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
-,105 ,076 -,089 -1,374 ,170 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,137 ,096 -,079 -1,432 ,152 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,062 ,070 -,049 -,874 ,382 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL ,207 ,084 ,176 2,454 ,014 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL ,128 ,080 ,107 1,594 ,111 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL -,214 ,102 -,101 -2,090 ,037 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
,102 ,068 ,077 1,503 ,133 
itävalta2007 1 
(Constant) 1,742 ,110  15,870 ,000 
sukupkoodattu -,055 ,039 -,046 -1,423 ,155 
DUMMY_ikä -,163 ,040 -,136 -4,121 ,000 
DUMMY_siviiilis ,246 ,041 ,196 5,964 ,000 
DUMMY_asuinalue ,032 ,040 ,026 ,783 ,434 
DUMMY_sosioekono ,289 ,097 ,097 2,974 ,003 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,266 ,076 -,139 -3,494 ,001 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
,042 ,056 ,034 ,748 ,455 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS -,094 ,069 -,060 -1,361 ,174 
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SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
-,095 ,055 -,080 -1,720 ,086 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,123 ,080 -,066 -1,532 ,126 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
,131 ,059 ,107 2,207 ,028 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL -,048 ,061 -,034 -,781 ,435 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL -,024 ,055 -,020 -,447 ,655 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL -,091 ,084 -,044 -1,090 ,276 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
-,037 ,056 -,029 -,649 ,516 
espanja2005 1 
(Constant) 2,026 ,100  20,244 ,000 
sukupkoodattu -,034 ,042 -,027 -,802 ,423 
DUMMY_ikä -,131 ,046 -,106 -2,848 ,005 
DUMMY_siviiilis ,053 ,044 ,042 1,219 ,223 
DUMMY_asuinalue -,060 ,043 -,047 -1,391 ,165 
DUMMY_sosioekono ,168 ,085 ,069 1,974 ,049 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,274 ,094 -,128 -2,925 ,004 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
-,118 ,057 -,095 -2,084 ,037 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS -,012 ,072 -,009 -,163 ,870 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
,012 ,063 ,010 ,188 ,851 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,021 ,089 -,012 -,241 ,810 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
,019 ,063 ,016 ,307 ,759 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL -,060 ,069 -,046 -,877 ,381 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL -,031 ,066 -,025 -,473 ,636 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL -,169 ,097 -,080 -1,751 ,080 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
,038 ,063 ,030 ,594 ,553 
espanja2007 1 
(Constant) 2,016 ,109  18,414 ,000 
sukupkoodattu -,056 ,041 -,046 -1,381 ,168 
DUMMY_ikä -,113 ,044 -,093 -2,566 ,010 
DUMMY_siviiilis ,169 ,043 ,134 3,969 ,000 
DUMMY_asuinalue ,034 ,041 ,028 ,821 ,412 
DUMMY_sosioekono ,140 ,099 ,047 1,410 ,159 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,451 ,085 -,221 -5,330 ,000 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
-,122 ,055 -,101 -2,233 ,026 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS ,029 ,071 ,021 ,406 ,685 
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SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
,064 ,062 ,052 1,032 ,302 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,219 ,091 -,121 -2,411 ,016 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,169 ,067 -,139 -2,543 ,011 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL -,059 ,069 -,044 -,852 ,394 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL -,039 ,061 -,032 -,644 ,520 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL ,068 ,101 ,029 ,670 ,503 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
,105 ,064 ,083 1,636 ,102 
espanja2009 1 
(Constant) 1,698 ,089  19,170 ,000 
sukupkoodattu ,068 ,051 ,047 1,323 ,186 
DUMMY_ikä -,054 ,058 -,037 -,916 ,360 
DUMMY_siviiilis -,107 ,059 -,072 -1,796 ,073 
DUMMY_asuinalue ,074 ,052 ,051 1,427 ,154 
DUMMY_sosioekono ,316 ,071 ,166 4,438 ,000 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,363 ,116 -,165 -3,139 ,002 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
-,044 ,083 -,031 -,530 ,597 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS -,107 ,108 -,072 -,997 ,319 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
,001 ,091 ,000 ,007 ,994 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,174 ,121 -,085 -1,433 ,152 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
,095 ,095 ,066 ,997 ,319 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL ,064 ,108 ,043 ,589 ,556 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL -,066 ,091 -,043 -,721 ,471 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL -,098 ,127 -,041 -,773 ,440 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
,035 ,082 ,024 ,431 ,667 
espanja2011 1 
(Constant) 1,637 ,086  19,133 ,000 
sukupkoodattu ,061 ,051 ,042 1,187 ,236 
DUMMY_ikä -,063 ,061 -,043 -1,036 ,301 
DUMMY_siviiilis -,004 ,061 -,003 -,067 ,946 
DUMMY_asuinalue -,023 ,051 -,015 -,439 ,661 
DUMMY_sosioekono ,433 ,068 ,235 6,358 ,000 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,198 ,134 -,078 -1,475 ,141 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
-,010 ,083 -,007 -,117 ,907 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS ,232 ,120 ,140 1,929 ,054 
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SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
-,083 ,100 -,056 -,827 ,408 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,288 ,146 -,118 -1,966 ,050 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,024 ,097 -,016 -,245 ,806 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL -,273 ,114 -,170 -2,387 ,017 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL -,008 ,100 -,005 -,075 ,940 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL -,017 ,132 -,007 -,132 ,895 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
,096 ,087 ,063 1,106 ,269 
espanja2013 1 
(Constant) 1,651 ,103  16,010 ,000 
sukupkoodattu -,031 ,056 -,018 -,547 ,585 
DUMMY_ikä -,132 ,063 -,080 -2,092 ,037 
DUMMY_siviiilis ,066 ,066 ,038 1,004 ,315 
DUMMY_asuinalue ,050 ,057 ,030 ,877 ,381 
DUMMY_sosioekono ,460 ,070 ,234 6,559 ,000 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,043 ,138 -,019 -,310 ,757 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
-,070 ,097 -,041 -,718 ,473 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS ,075 ,144 ,044 ,522 ,602 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
,079 ,129 ,047 ,612 ,541 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,424 ,147 -,197 -2,892 ,004 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,147 ,112 -,085 -1,315 ,189 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL -,177 ,141 -,105 -1,256 ,209 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL -,252 ,128 -,149 -1,965 ,050 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL -,239 ,142 -,095 -1,679 ,094 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
,219 ,102 ,121 2,155 ,032 
suomi2005 1 
(Constant) 1,965 ,106  18,493 ,000 
sukupkoodattu ,168 ,036 ,144 4,703 ,000 
DUMMY_ikä -,116 ,040 -,098 -2,882 ,004 
DUMMY_siviiilis ,148 ,038 ,120 3,906 ,000 
DUMMY_asuinalue ,039 ,038 ,031 1,013 ,311 
DUMMY_sosioekono ,015 ,083 ,006 ,180 ,857 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,390 ,098 -,136 -3,998 ,000 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
,067 ,041 ,057 1,609 ,108 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS -,038 ,063 -,031 -,612 ,541 
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SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
,041 ,057 ,035 ,720 ,472 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,242 ,090 -,097 -2,680 ,007 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,043 ,051 -,034 -,845 ,399 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL ,091 ,058 ,079 1,583 ,114 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL ,082 ,056 ,071 1,481 ,139 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL -,135 ,106 -,047 -1,278 ,201 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
,104 ,056 ,071 1,841 ,066 
suomi2007 1 
(Constant) 1,931 ,120  16,125 ,000 
sukupkoodattu ,133 ,036 ,115 3,669 ,000 
DUMMY_ikä -,143 ,040 -,118 -3,532 ,000 
DUMMY_siviiilis ,173 ,038 ,142 4,508 ,000 
DUMMY_asuinalue -,006 ,040 -,005 -,157 ,875 
DUMMY_sosioekono ,342 ,099 ,108 3,457 ,001 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,111 ,097 -,039 -1,137 ,256 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
,057 ,042 ,048 1,364 ,173 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS -,100 ,061 -,068 -1,629 ,104 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
,011 ,048 ,009 ,221 ,825 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,229 ,094 -,092 -2,439 ,015 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,074 ,051 -,056 -1,448 ,148 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL -,025 ,054 -,017 -,468 ,640 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL -,079 ,042 -,068 -1,904 ,057 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL -,429 ,130 -,117 -3,292 ,001 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
,020 ,058 ,013 ,338 ,735 
suomi2009 1 
(Constant) 2,110 ,095  22,317 ,000 
sukupkoodattu ,032 ,038 ,029 ,838 ,402 
DUMMY_ikä -,277 ,042 -,246 -6,557 ,000 
DUMMY_siviiilis ,045 ,044 ,037 1,021 ,308 
DUMMY_asuinalue ,045 ,042 ,037 1,086 ,278 
DUMMY_sosioekono ,340 ,081 ,150 4,203 ,000 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,221 ,105 -,086 -2,097 ,036 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
,070 ,055 ,057 1,258 ,209 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS -,273 ,063 -,227 -4,354 ,000 
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SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
-,190 ,056 -,169 -3,417 ,001 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,098 ,101 -,042 -,964 ,335 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
,069 ,063 ,053 1,105 ,270 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL ,129 ,063 ,116 2,033 ,042 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL ,052 ,059 ,045 ,886 ,376 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL ,126 ,113 ,045 1,118 ,264 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
-,018 ,064 -,013 -,286 ,775 
suomi2011 1 
(Constant) 2,158 ,124  17,434 ,000 
sukupkoodattu ,062 ,040 ,058 1,550 ,122 
DUMMY_ikä -,074 ,046 -,068 -1,626 ,105 
DUMMY_siviiilis ,097 ,043 ,088 2,238 ,026 
DUMMY_asuinalue ,038 ,050 ,029 ,761 ,447 
DUMMY_sosioekono ,099 ,104 ,036 ,955 ,340 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,090 ,117 -,034 -,769 ,442 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
-,004 ,054 -,004 -,075 ,941 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS -,047 ,068 -,035 -,683 ,495 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
-,052 ,056 -,049 -,935 ,350 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,083 ,107 -,035 -,775 ,439 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,024 ,065 -,020 -,370 ,712 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL -,061 ,067 -,043 -,908 ,364 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL -,027 ,052 -,025 -,518 ,605 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL ,024 ,114 ,009 ,213 ,831 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
,087 ,061 ,068 1,425 ,155 
suomi2013 1 
(Constant) 1,908 ,110  17,393 ,000 
sukupkoodattu ,150 ,044 ,127 3,421 ,001 
DUMMY_ikä -,205 ,051 -,168 -4,014 ,000 
DUMMY_siviiilis ,196 ,047 ,163 4,144 ,000 
DUMMY_asuinalue ,060 ,048 ,046 1,241 ,215 
DUMMY_sosioekono ,399 ,090 ,168 4,434 ,000 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,085 ,132 -,029 -,644 ,520 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
-,049 ,068 -,038 -,715 ,475 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS -,016 ,079 -,011 -,196 ,844 
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SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
-,023 ,064 -,020 -,364 ,716 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,001 ,121 ,000 -,006 ,995 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
,005 ,074 ,004 ,069 ,945 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL -,001 ,072 -,001 -,011 ,991 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL ,076 ,067 ,064 1,137 ,256 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL -,323 ,117 -,119 -2,766 ,006 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
-,092 ,071 -,065 -1,285 ,199 
kreikka2005 1 
(Constant) 1,969 ,142  13,874 ,000 
sukupkoodattu -,023 ,050 -,015 -,471 ,638 
DUMMY_ikä -,176 ,054 -,112 -3,275 ,001 
DUMMY_siviiilis ,161 ,052 ,100 3,089 ,002 
DUMMY_asuinalue ,095 ,053 ,057 1,810 ,071 
DUMMY_sosioekono ,055 ,108 ,016 ,507 ,613 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,486 ,086 -,254 -5,626 ,000 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
-,099 ,065 -,062 -1,514 ,130 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS -,060 ,101 -,037 -,589 ,556 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
-,144 ,105 -,081 -1,364 ,173 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,179 ,097 -,100 -1,844 ,066 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
,073 ,081 ,046 ,902 ,367 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL -,127 ,110 -,077 -1,150 ,250 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL ,018 ,112 ,010 ,163 ,870 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL -,302 ,103 -,144 -2,945 ,003 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
-,079 ,080 -,048 -,988 ,323 
kreikka2007 1 
(Constant) 2,204 ,125  17,580 ,000 
sukupkoodattu -,088 ,041 -,057 -2,141 ,033 
DUMMY_ikä -,209 ,045 -,137 -4,673 ,000 
DUMMY_siviiilis ,128 ,042 ,083 3,030 ,003 
DUMMY_asuinalue -,054 ,043 -,034 -1,242 ,215 
DUMMY_sosioekono ,151 ,102 ,040 1,484 ,138 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,872 ,080 -,419 -10,947 ,000 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
-,323 ,057 -,212 -5,660 ,000 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS -,258 ,084 -,169 -3,064 ,002 
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SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
-,289 ,080 -,177 -3,625 ,000 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,124 ,081 -,069 -1,536 ,125 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
,057 ,065 ,037 ,878 ,380 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL -,099 ,086 -,065 -1,152 ,249 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL ,026 ,082 ,016 ,317 ,751 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL -,139 ,102 -,050 -1,360 ,174 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
,032 ,067 ,018 ,485 ,628 
Kreikka2009 1 
(Constant) 1,483 ,145  10,234 ,000 
sukupkoodattu ,003 ,049 ,002 ,070 ,944 
DUMMY_ikä -,281 ,058 -,194 -4,802 ,000 
DUMMY_siviiilis ,023 ,061 ,015 ,382 ,703 
DUMMY_asuinalue -,064 ,052 -,042 -1,228 ,220 
DUMMY_sosioekono ,390 ,092 ,143 4,218 ,000 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,368 ,118 -,214 -3,106 ,002 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
-,053 ,090 -,036 -,586 ,558 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS -,235 ,124 -,162 -1,899 ,058 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
-,257 ,113 -,175 -2,279 ,023 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,053 ,130 -,034 -,411 ,682 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
,051 ,110 ,035 ,464 ,643 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL ,068 ,130 ,047 ,523 ,601 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL ,087 ,124 ,059 ,707 ,480 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL -,200 ,138 -,099 -1,447 ,148 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
-,091 ,114 -,053 -,803 ,422 
Kreikka2011 1 
(Constant) 1,525 ,177  8,625 ,000 
sukupkoodattu -,045 ,059 -,026 -,750 ,453 
DUMMY_ikä -,185 ,066 -,106 -2,805 ,005 
DUMMY_siviiilis -,075 ,069 -,042 -1,095 ,274 
DUMMY_asuinalue -,035 ,063 -,019 -,553 ,580 
DUMMY_sosioekono ,326 ,096 ,118 3,413 ,001 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,477 ,167 -,276 -2,854 ,004 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
-,191 ,153 -,109 -1,249 ,212 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS ,001 ,225 ,000 ,003 ,997 
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SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
-,187 ,211 -,083 -,887 ,376 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,402 ,226 -,231 -1,780 ,075 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,139 ,212 -,078 -,657 ,511 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL ,341 ,244 ,159 1,400 ,162 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL ,356 ,238 ,149 1,498 ,135 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL -,167 ,165 -,093 -1,013 ,312 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
,085 ,151 ,049 ,564 ,573 
kreikka2013 1 
(Constant) 1,301 ,150  8,698 ,000 
sukupkoodattu -,031 ,059 -,018 -,526 ,599 
DUMMY_ikä -,252 ,068 -,148 -3,681 ,000 
DUMMY_siviiilis -,150 ,072 -,084 -2,091 ,037 
DUMMY_asuinalue ,060 ,065 ,032 ,917 ,359 
DUMMY_sosioekono ,294 ,082 ,126 3,577 ,000 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,481 ,170 -,282 -2,838 ,005 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
-,010 ,150 -,006 -,065 ,949 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS -,298 ,225 -,168 -1,329 ,184 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
-,236 ,199 -,122 -1,186 ,236 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
,045 ,227 ,026 ,197 ,844 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
,027 ,208 ,015 ,131 ,896 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL ,221 ,185 ,119 1,194 ,233 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL ,126 ,177 ,058 ,710 ,478 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL ,014 ,156 ,008 ,089 ,929 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
-,008 ,142 -,005 -,054 ,957 
itävalta2009 1 
(Constant) 1,652 ,101  16,319 ,000 
sukupkoodattu -,034 ,043 -,027 -,799 ,425 
DUMMY_ikä -,004 ,047 -,003 -,076 ,939 
DUMMY_siviiilis -,031 ,047 -,024 -,647 ,518 
DUMMY_asuinalue -,126 ,043 -,100 -2,938 ,003 
DUMMY_sosioekono ,506 ,088 ,203 5,719 ,000 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ ,073 ,098 ,041 ,744 ,457 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
,171 ,073 ,129 2,357 ,019 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS -,129 ,081 -,099 -1,594 ,112 
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SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
-,176 ,071 -,138 -2,485 ,013 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,115 ,099 -,068 -1,163 ,245 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
,234 ,073 ,178 3,210 ,001 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL -,152 ,076 -,122 -2,005 ,045 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL -,018 ,073 -,013 -,240 ,810 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL -,234 ,104 -,117 -2,245 ,025 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
-,060 ,071 -,043 -,843 ,400 
itävalta2011 1 
(Constant) 1,490 ,133  11,245 ,000 
sukupkoodattu ,082 ,042 ,072 1,929 ,054 
DUMMY_ikä ,046 ,046 ,040 1,006 ,315 
DUMMY_siviiilis -,001 ,046 ,000 -,012 ,990 
DUMMY_asuinalue ,038 ,042 ,034 ,905 ,366 
DUMMY_sosioekono ,618 ,127 ,181 4,883 ,000 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,126 ,095 -,065 -1,328 ,185 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
,070 ,063 ,057 1,116 ,265 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS ,020 ,090 ,013 ,228 ,820 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
,047 ,059 ,041 ,802 ,423 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,284 ,098 -,159 -2,898 ,004 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,042 ,067 -,036 -,630 ,529 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL -,091 ,088 -,058 -1,028 ,304 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL -,024 ,058 -,021 -,419 ,676 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL ,010 ,108 ,004 ,089 ,929 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
-,024 ,069 -,019 -,355 ,723 
itävalta2013 1 
(Constant) 1,758 ,137  12,793 ,000 
sukupkoodattu ,061 ,045 ,049 1,358 ,175 
DUMMY_ikä -,054 ,050 -,043 -1,071 ,285 
DUMMY_siviiilis -,032 ,051 -,025 -,624 ,533 
DUMMY_asuinalue -,072 ,046 -,056 -1,564 ,118 
DUMMY_sosioekono ,467 ,124 ,137 3,780 ,000 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ -,155 ,106 -,075 -1,467 ,143 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 
,049 ,075 ,036 ,650 ,516 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS -,123 ,094 -,082 -1,310 ,191 
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SAMANLAI-
NEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 
-,065 ,072 -,052 -,905 ,366 
HUONOM-
PI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
-,214 ,118 -,098 -1,819 ,069 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 
,093 ,086 ,067 1,080 ,280 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL -,035 ,086 -,025 -,404 ,687 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL -,080 ,070 -,064 -1,143 ,254 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL -,237 ,119 -,093 -1,998 ,046 
SAMANLAI-
NEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 
,015 ,079 ,010 ,187 ,852 
a. Dependent Variable: elämään_tyytyv_ilmanDK 
 
Liite 4. Monisuuntainen varianssianalyysi (full factorial) / Tests of Between-Subjects Effects 
Tests of Between-Subjects Effects 
Dependent Variable:   elämään_tyytyv_ilmanDK  
Source Type III Sum of 
Squares 
df Mean Square F Sig. Partial Eta Squa-
red 
Corrected Model 2574,934
a
 23 111,954 239,900 ,000 ,187 
Intercept 87974,439 1 87974,439 188516,069 ,000 ,887 
COUNTRY_numeroin 2118,548 3 706,183 1513,244 ,000 ,159 
KAIKKI_VUODET 188,282 5 37,656 80,692 ,000 ,017 
COUNTRY_numeroin * 
KAIKKI_VUODET 
265,892 15 17,726 37,984 ,000 ,023 
Error 11221,502 24046 ,467    
Total 101852,000 24070     
Corrected Total 13796,435 24069     
a R Squared = ,187 (Adjusted R Squared = ,186) 
 
Liite 5. Monisuuntainen varianssianalyysi (custom-model) / Tests of Between-Subjects Effects 
Tests of Between-Subjects Effects 
Dependent Variable:   elämään_tyytyv_ilmanDK  
Source Type III 
Sum of 
Squares 
df Mean 
Square 
F Sig. Partial Eta 
Squared 
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Corrected Model 2962,845a 37 80,077 200,218 ,000 ,279 
Intercept 2704,843 1 2704,843 6762,977 ,000 ,261 
COUNTRY_numeroin * KAIKKI_VUODET 109,667 15 7,311 18,280 ,000 ,014 
DUMMY_ikä 83,595 1 83,595 209,015 ,000 ,011 
DUMMY_siviiilis 24,009 1 24,009 60,031 ,000 ,003 
DUMMY_asuinalue ,001 1 ,001 ,002 ,967 ,000 
DUMMY_sosioekono 125,312 1 125,312 313,320 ,000 ,016 
HUONOMPI_DYMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 105,226 1 105,226 263,099 ,000 ,014 
SAMANLAINEN_DUMMY_ELÄMÄYLEENSÄ 1,927 1 1,927 4,819 ,028 ,000 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTALOUS 7,300 1 7,300 18,252 ,000 ,001 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTALOUS 6,113 1 6,113 15,284 ,000 ,001 
HUONOMPI_DUMMY_KOTITALOUDENTAL 27,071 1 27,071 67,686 ,000 ,004 
SAMANLAINEN_DUMMY_KOTITALOUDENTAL ,598 1 ,598 1,495 ,221 ,000 
HUONOMPI_DUMMY_VALTIONTYÖL 1,871 1 1,871 4,679 ,031 ,000 
SAMANLAINEN_DUMMY_VALTIONTYÖL 1,020 1 1,020 2,551 ,110 ,000 
HUONOMPI_DUMMY_HENKKOHTTYÖL 15,471 1 15,471 38,682 ,000 ,002 
SAMANLAINEN_DUMMY_HENKKOHTTYÖL ,936 1 ,936 2,341 ,126 ,000 
COUNTRY_numeroin 866,496 3 288,832 722,173 ,000 ,102 
KAIKKI_VUODET 31,895 5 6,379 15,950 ,000 ,004 
Error 7639,818 19102 ,400    
Total 82624,000 19140     
Corrected Total 10602,663 19139     
a R Squared = ,279 (Adjusted R Squared = ,278) 
 
